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YRKANDEN M.M.

Haparanda Teknik och Fastighets AB har genom f6renklat férfarande upp-
handlat ramavtal ”Anldggningsarbeten m.m.”. Fyra anbudsgivare bl.a.
Lemminkiinen Infra Oy, kom in med anbud. Genom tilldelningsbeslut den
15 juni 2011 beslutade Haparanda Teknik och Fastighets AB att tilldela
Bygg och Mark i Haparanda AB kontraktet.

Lemminkéinen Infra Oy har ansékt om &verprévning och yrkat att upp-

handlingen ska goras om.

Haparanda Teknik och Fastighets AB har motsatt sig bifall till anstkan.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Lemminkiinen Infra Oy

Utviirderingsmodellen

Utvirderingen av anbudsgivarnas anbud skedde genom att varje anbudsgi-
vare tilldelades po#ng pa en skala mellan 1 och 10 i kategorierna Pris, Er-
farenhet samt Kvalitet och miljo. Respektive kategori var viktad pa sé vis

att den po#ing en anbudsgivare erhdll i kategorin Pris utgjorde 70 procent,
Erfarenhet utgjorde 20 procent och Kvalitet och miljé utgjorde tio procent

av den totala podngsumman.

I punkt AFB.52 i forfragningsunderlaget beskrivs de principer for poéng-
sdttning av anbuden som Haparanda Teknik och Fastighets AB avsag att
anvinda sig av i sin utvdrdering. Avseende podngsittningen i kategorin
Pris angavs bl.a. att ”Vid utvérdering av priskriteriet nyttjas en poéngskala

dar l4gsta pris tilldelas 10 poéng. Priser dédrover tilldelas podng enligt fal-
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lande skala ner till 0 po#ng for 3 ggr lidgsta pris”. Saledes anvénde sig Ha-
paranda Teknik och Fastighets AB vid utvérderingen av anbudsgivarnas
offererade priser av en relativ metod for utvirdering dér varje anbudsgiva-

res poéng var avhingig det pris som 6vriga anbudsgivare hade offererat.

Avseende kriteriet Erfarenhet angavs i punkt AFB.52 att ”Vid utvérdering
av erfarenhet fran referensprojekt ges 10 poéng till den som kan redovisa
mer #n 10 projekt under 5 ar, 5 poéng ges for 5 projekt under 5 &r och 0
poing ges for 0 projekt under 5 ar”. Avseende kriteriet Erfarenhet skulle
saledes enligt forfrigningsunderlaget en absolut modell anvéndas for att
poidngsitta anbuden, dir anbudsgivare som redovisade 11 eller fler refe-
rensprojekt skulle erhalla tio podng, anbudsgivare som redovisade fem
referensprojekt skulle erhélla fem poéng och anbudsgivare som redovisade
0 referensprojekt skulle erhélla 0 podng. I punkt AFB.52 anges dock ingen-
ting om att anbudsgivare kunde erhélla andra podng &n tio, fem eller noll.
Det anges inte heller vilka poéng en anbudsgivare skulle erhalla om denne
lamnade referensprojekt i spannen 1-4 eller 6-10. En méjlig och rimlig
tolkning skulle dock vara att anbudsgivarna skulle erhélla noll podng om
noll referensprojekt redovisats, en poéng om ett referensprojekt redovisats,

tvé podng om tva referensobjekt redovisats osv.

Trots den ovan beskrivna absoluta modellen framgér av den anbudsutvir-
dering som bifogades till tilldelningsbeslutet att Hangarden Consultings
erholl tva poing for kriteriet Erfarenhet. Det kan i detta sammanhang sér-
skilt noteras att Lemminkéinen Infra Oy som redovisat tio referensprojekt
trots detta enbart erhallit sex podng. Det framstér for Lemminkéinen Infra
Oy som hogst oklart hur Haparanda Teknik och Fastighets AB har kommit
fram till just denna po#ng. Det bor vidare uppmérksammas att Lemmink&i-
nen Infra Oy hade vunnit upphandlingen om bolet erhéllit sju eller fler po-

dng avseende detta kriterium.
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Den ovan beskrivna principen fér podngsittning, eller i vart fall Haparanda
Teknik och Fastighets AB:s tillimpning av densamma, brister séledes i
transparens. Hérigenom strider principen eller tillimpningen av den mot 1

kap. 9 § LOU.

I punkt AFB.52 angavs dven att ”Vid utvirdering av icke-priskriterier nytt-
jas pongskala 0-10 dér 10 4r bdsta podng inom respektive faktor. Vérde-
ringen gors i relation mellan avgivna anbud”. Detta innebér att Haparanda
Teknik och Fastighets AB, som det far forstas, avseende kriterierna Erfa-
renhet samt Kvalitet och miljé angav att bolaget skulle anvinda sig av en
relativ utvirderingsmodell dér varje anbudsgivares poéng var avhéngig den

podng Ovriga anbudsgivare erhallit.

Den ovan angivna relativa principen fr podngsittning brister i transparens
satillvida att det inte gick att forutse hur principen skulle komma att tilldm-
pas (eller, for den delen, i efterhand kontrollera pa vilka grunder poéng
tilldelats). Det enda som framgér av principen &r dels att anbud kunde er-
halla mellan noll och tio po#ng, dels att podngséttningen 4r relativ pa sd vis
att varje anbudsgivares podng var avhingig den poing &vriga anbudsgivare
erhallit. Vilken relation som anbudsgivarnas po#ng har till varandra fram-

gar inte av modellen. Hirigenom strider principen mot 1 kap. 9 § LOU.

Som framgar ovan har Haparanda Teknik och Fastighets AB uppgett att
bolaget avseende kriteriet Erfarenhet skulle anvénda en utvérderingsmodell
som pa samma géng skulle vara béde absolut och relativ. Aven om det rent
teoretiskt gar att forestilla sig en utvérderingsmodell som kombinerar ab-
soluta och relativa inslag innehéller den av Haparanda Teknik och Fastig-
hets AB valda utvirderingsmodellen sinsemellan oftrenliga absoluta och
relativa moment. Genom att sdsom beskrivits innehalla oférenliga moment
brister den angivna utvirderingsmodellen i transparens. Aven hirigenom

strider utvirderingsmodellen mot 1 kap. 9 § LOU.
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Kvalificerings- och utvdrderingskriterier

I forfragningsunderlaget angavs under punkt AFB.514, med rubriken
”Prévning av anbudsgivares kapacitet och lamplighet enligt LOU kap 11 §
2” fsljande 1. Skall ha genomfdrt minst 3 antal liknande referenspro-
jekt/objekt de senaste 5 &ren som framgér av forfrigningsunderlaget. 2. Att
verksamhetsledningssystem avseende kvalitetsledning, miljéledning, ar-
betsmiljoledning och ekonomi anvénts inom féretaget. Anbudsgivare som
inte uppfyller samtliga krav enligt punkt 1-2 ovan, kommer inte tas upp till
anbudsutvirdering”. Haparanda Teknik och Fastighets AB angav saledes i
punkt AFB.514 vilka krav som bolaget stillde pa anbudsgivarna avseende

bland annat deras erfarenhet.

For att utvirdera kriteriet Erfarenhet infordrade Haparanda Teknik och
Fastighets AB aterigen referenser, och poéngsatte anbudsgivarna utifrén
hur manga referenser respektive anbudsgivare uppgav. Den granskning
som Haparanda Teknik och Fastighets AB hérigenom gjorde hénforde sig
inte till anbuden eller féremélet for upphandlingen, utan till anbudsgivarna.
Genom att pa sé sitt som skett utvirdera anbudsgivarnas egenskaper i stil-
let for att utvdrdera vad anbudsgivarna genom anbuden offererade, har Ha-
paranda Teknik och Fastighets AB brutit mot de grundlédggande principer-
nail kap. 9§ LOU.

Avtalstid

Enligt 5 kap. 3 § LOU far ett ramavtal inte 16pa under léngre tid &n fyra ar
om det inte finns sérskilda skil darfor. Den ldngsta méjliga avtalstiden 1
aktuell upphandling 4r sammanlagt fem &r. Nagra sérskilda skil for att
ramavtalet skulle f& 16pa under lingre tid &n fyra ar finns inte. Genom att
vidta &tgarder for att sluta ett ramavtal med léngre avtalstid dn fyra &r har

Haparanda Teknik och Fastighets AB brutit mot 5 kap. 3 § LOU.
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Skada

Genom o6vertridelserna av 1 kap. 9 § LOU har Lemmink#inen Infra Oy
véllats skada genom att bolagets chanser att erhalla det aktuella avtalet
minskat. Genom 6vertridelsen av 5 kap. 3 § LOU kan konkurrensen p den
aktuella marknaden komma att begrinsas pé ett otillborligt sétt, vilket skul-

le valla Lemmink&inen Infra Oy skada.

Haparanda Teknik och Fastighets AB

Utvdrderingsmodellen samt kvalificerings- och utvdrderingskriterier

Till att borja med hidvdar Lemmink&inen Infra Oy att det &r fel pd kvalifice-
ringsfasen. I AFB.514 anges att minst tre liknande referensprojekt krévs
for att anbudet ska tas upp till utvirdering. Samtliga anbudsgivare har an-
gett minst detta antal projekt vilket innebér att alla &r kvalificerade for att

utvirderas.

Direfter har Haparanda Teknik och Fastighets AB granskat angivna refe-
rensobjekt och satt podng (1-10) for liknande projekt som finns angivna i
forfragan. Lemminkdinen Infra Oy har angett ett antal kommunavtal som
referensobjekt. Haparanda Teknik och Fastighets AB har dock stillt en
fraga till Lemminkédinen Infra Oy om det finns ndgot projekt i nidrheten
som Haparanda Teknik och Fastighets AB kan besoka som innehéller flera
olika moment/arbeten som efterfrigas i avtalet d& det saknats for att kunna
utvirderas. Lemminkiinen Infra Oy har efter frigan inte angett ngot refe-
rensprojekt i de kommunavtal som finns med i anbudet utan hénvisar till
referenser i andra kommuner. Eftersom dessa inte angetts i anbudet har de
inte tagits upp till utvirdering. Vid offentlig upphandling kan inga andra
underlag tas med i utvérderingen &n dem som finns med vid anbudsgiv-

ningen, d4 transparens och forutsdgbarhet &r grunden for LOU. Séledes har



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1312-11

I LULEA

Enhet B

Haparanda Teknik och Fastighets AB inte kunnat sékerstélla att angivna
"kommunavtal” &r liknande det som efterfrigas. Ovriga anbudsgivare har
namngett och specificerat referensprojekt i sina anbud vilket gjorde att de

kunde utvirderas fullt ut och poéngsittas.

Eftersom Lemminkiinen Infra Oy och andra anbudsgivare har [dmnat fler

an tre referensprojekt har de forstétt utvarderingsmodellen.

Avtalstid

Haparanda Teknik och Fastighets AB har med tanke pa komplexiteten i
upphandlingen och vikten av att kunna jobba ldngsiktigt satt en avtalstid
som stimmer vil 6verens med vad marknaden normalt jobbar med. Ingen
av anbudsgivarna har inom anbudstiden patalat brister i avtalstidens ldngd
vilket gor att det inte finns grund for att ldngden &r ett sddant fel som bér

rittas till.

Lemminkiinen Infra Oy

Utvdrderingsmodellen samt kvalificerings- och utvirderingskriterier

Ska-kravet i AFB.52, innebir inte enligt sin ordalydelse att anbudsgivarnas
referensprojekt méaste vara utfrda i Haparanda kommun. Att i en upphand-
ling ge ett utviirderingskrav en s& annorlunda och mer vidstrickt innebdrd
4n vad som foljer av forfrgningsunderlaget strider mot transparensprinci-

pen. Dessutom strider ett sédant krav mot likabehandlingsprincipen.

Ingenstans i punkt AFB.52 ndmns nagot om att tre eller fler referensobjekt
skulle limnas. Lemminkiinen Infra Oy bestrider dérfor att det faktum att
samtliga anbudsgivare uppgett fler &n tre referensobjekt skulle ha nagon

betydelse for bedémningen av utvérderingens transparens. Det &r tdnkbart
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att Haparanda Teknik och Fastighets AB alltjimt sammanblandar de utvér-
deringskriterier som aterfinns i AFB.52 med de kvalificeringskriterier som

aterfinns i AFB.514 i forfragningsunderlaget.

Lemminkéiinen Infra Oy kan vidare konstatera att Haparanda Teknik och
Fastighets AB inte bestrider vad Lemminkéinen Infra Oy anfort angdende

att utvirderingsmodellen brister i transparens.

Att Haparanda Teknik och Fastighets AB avség att géra ndgon form av
kvalitativ bedémning av referensprojekten framgér inte p& nagot sitt av
forfragningsunderlaget. An mindre hur en sddan utvérdering i sa fall skulle
g till. Det enda som kan utldsas av forfragningsunderlaget 4r att Haparan-
da Teknik och Fastighets AB avsag att tillméta antalet utférda projekt un-

der en viss tidsperiod betydelse.

Avtalstid

Vad Haparanda Teknik och Fastighets AB anfort om upphandlingens

komplexitet samt vikten av att kunna arbeta langsiktigt, utan att ndrmare
utveckla vad man menar med dessa begrepp eller varfor de skulle utgéra
sirskilda skil for att ramavtalet skulle f& 16pa under langre tid &n fyra ar,
innebdr inte att Haparanda Teknik och Fastighets AB styrkt att sérskilda

skl for en ldngre ramavtalstid foreligger.

En leverantér maste inte patala felaktigheter i en upphandling for att ha rétt

att anséka om dverprévning med anledning av felaktigheterna.

Haparanda Teknik och Fastighets AB

Enligt AFB.514 efterfragas liknande referensobjekt. Haparanda Teknik och

Fastighets AB kan fortfarande inte bedéma vad de flerdrsavtal/kommun-
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avtal som Lemminkiinen Infra Oy har angett 1 anbudet &r for typ av arbe-
ten/projekt. Av referensbilagan gar det inte att utldsa objektens typ. Hapa-
randa Teknik och Fastighets AB har inte ifrigasatt antalet utan innehallet i

referensprojekten.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

AFB.1 Former m.m. for upphandling
Avtalstiden ska gélla fran den 1 juni 2011 till och med den 31 maj 2014
med option pa forldngning med 1+1 ar.

AFB.514 Provning av anbudsgivares kapacitet och lamplighet enligt 1 kap.
2§ LOU
1. Skall ha genomfért minst 3 antal liknande referensprojekt/objekt de
senaste 5 dren som framgér av forfragningsunderlaget.
2. Att verksamhetsledningssystem avseende kvalitetsledning, miljo-
ledning, arbetsmiljoledning och ekonomi anvénts inom foretaget.
anbudsgivare som inte uppfyller samtliga krav enligt punkt 1-2 ovan,
kommer inte tas upp till anbudsutvérdering.

AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud
Bestillaren kommer att préva genom att granska anbuden. De kommer
sedan att virderas utifrin redovisningar och anbudspris. Virdering sker
enligt bestillarens virderingsmodell med hénsyn till nedanstiende para-
metrar fér viktning av anbud.

1. Pris70 %

2. Erfarenhet 20 %

3. Kuvalitet och milj6é 10 %
Den anbudsgivare som har det fér kommunen ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet med hinsyn taget till utvérderingskriterierna kommer att tillde-
las uppdraget.

Vid utvirdering av priskriteriet nyttjas en podngskala dér ldgsta pris tillde-
las 10 po#ing. Priser ddrover tilldelas podng enligt fallande skala ner till 0
po#ng for 3 génger ldgsta pris. Resultatet av utvérderingen redovisas hel-
tals noggrannhet. Om tvé eller flera anbudsgivare har samma slutpoéng s
antas den anbudsgivare av dessa som har l4gsta pris.

Vid utvdrdering av erfarenhet fran referensprojekt ges 10 poéng till den
som kan redovisa mer dn 10 projekt under 5 ar, 5 poédng ges for 5 projekt
under 5 &r och 0 poing ges for 0 projekt under 5 &r. Vid utvérderingen av
icke-priskriterier nyttjas posngskala 1-10 dér 10 &r bésta podng inom re-
spektive faktor. Virderingen gors i relation mellan angivna anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Avitalstid

Enligt forfragningsunderlaget ska avtalstiden gélla frén den 1 juni 2011 till
och med den 31 maj 2014 med option pa forldngning med 1+1 &r. Lem-
minkiinen Infra Oy har gjort géllande att négra sérskilda skil for att ram-
avtalet ska fa 16pa under ldngre tid &n fyra ar inte finns och att Haparanda

Teknik och Fastighets AB darfor brutit mot 5 kap. 3 § LOU.

Haparanda Teknik och Fastighets AB har invént att bolaget med hénsyn till
komplexiteten i upphandlingen och vikten av att kunna jobba langsiktigt
angett en avtalstid som stimmer med vad marknaden normalt anvénder sig
av. Vidare har Haparanda Teknik och Fastighets AB anfort att ingen av
anbudsgivarna inom anbudstiden pétalat brister i avtalstidens langd vilket
gor att det inte finns grund for att lingden 4r ett sddant fel som bor réttas

till.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i ett dverprévningsmal
helt saknar betydelse om Lemminkéinen Infra Oy tidigare pétalat brister i

underlaget eller inte.

Enligt 5 kap. 3 § LOU far ett ramavtal 16pa under ldngre tid 4n fyra &r en-
dast om det finns sérskilda skil. I forarbetena till bestimmelsen (prop.
2006/07:128 s. 334) anges bl.a. att det 4r den upphandlande myndigheten
som har bevisbordan for att det finns tillrickliga skél att tillimpa bestdm-
melsen och att dessa skl dr hinforliga till féremalet for upphandlingen.
Som exempel pé sdrskilda skél ndmns att det r6r sig om ett avgrénsat pro-
jekt som berdknas paga nagot langre tid &n fyra ar och som inte har ndgon
naturlig fortséttning eller att féremalet fér upphandlingen med{or stora

investeringar for leverantdren vilka ska betala sig under avtalstiden.
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Enligt férvaltningsrattens mening utgor de skél som Haparanda Teknik och
Fastighets AB anf6rt inte sérskilda skl for att tillimpa en ldngre avtalstid
dn fyra &r. Haparanda Teknik och Fastighets AB har darfor brutit mot

5 kap. 3 § LOU. Férvaltningsrétten finner vidare att den léngre avtalstiden
kan komma att begrénsa konkurrensen pa den aktuella marknaden pé ett
otillborligt sétt och att Lemmink&inen Infra Oy hérigenom kan komma att
lida skada. Det foreligger darfor skil for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU
(jfr. Kammarrittens i Stockholm dom den 23 mars 2011 i méal nr 5609-
5629-10).

Utvarderingsmodellen

Av forfragningsunderlaget anges foljande angéende utvdrderingen av krite-
riet Erfarenhet
e Vid utvirdering av Erfarenhet fran referensprojekt ges 10 poéng till
den som kan redovisa mer &n 10 projekt under 5 ar, 5 poéng ges for
5 projekt under 5 &r och 0 poidng ges for 0 projekt under 5 ar.
e Vid utvirderingen av icke-priskriterier nyttjas podngskala 1-10 dér
10 &r bista podng inom respektive faktor. Varderingen gors i rela-

tion mellan angivna anbud.

Lemminkiinen Infra Oy har gjort gillande att de tva punkterna ovan var
for sig innehaller otydligheter men att de dessutom innehéller sinsemellan

oférenliga absoluta och relativa moment.

Forvaltningsritten anser att de tva punkterna ovan var for sig mdjligen
skulle kunna accepteras ur tydlighetssynpunkt men att de svarligen gér att
forena pé ett sdtt som dr begripligt for lésaren. Forvaltningsrétten finner
darfor att utformningen av forfragningsunderlaget i aktuell del stér i strid

med kravet pé tydlighet och forutsédgbarhet i 1 kap. 9 § LOU. Lemminkéi-
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nen Infra Oy fir anses ha lidit skada p4& grund av felet. Aven av denna an-

ledning foreligger grund for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU.

Kvalificerings- och utvirderingskriterier

Lemminkd&inen Infra Oy har slutligen gjort géllande att Haparanda Teknik
och Fastighets AB har sammanblandat kriterier hanférliga till kvalifice-
ringen med kriterier hdnforliga till utvérderingen av anbuden pé ett sétt

som inte dr forenligt med LOU.

Néagot generellt forbud mot att beakta referenser vid anbudsutvirderingen
kan inte utldsas vare sig i LOU eller av EU-domstolens praxis sé lange
dessa kriterier syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvali-
fikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar dver for att sikerstilla
ett gott utférande av projektet i fraga utgdr kriterier som avser anbudsgi-
varnas formaga att utfora projektet och saledes inte kriterier for tilldelning
(dom den 24 januari 2008 i mél C-532/06, "Lianakis” samt dom den 12
november 2009 i mal C-199/07, "ERGA”).

Av forfragningsunderlaget framgar att det for kvalificering av anbuden
kravs att anbudsgivaren har genomfort minst tre liknande referenspro-
jekt/objekt de senaste fem aren. Vidare framgér att det vid utvirdering av
erfarenhet fran referensprojekt ges tio poéng till den som kan redovisa mer
an tio projekt under fem é&r, fem poéng ges for fem projekt under fem ar

och 0 poéng ges for 0 projekt under fem ér.

Enligt forvaltningsrittens mening méaste en referensupptagning avseende
erfarenhet som den nu foreliggande anses vara att hinfora till anbudsgiva-
rens kvalifikationer, dvs. leverantdrens féormaga och kapacitet att utfora

uppdraget. I vart fall gér det inte att utldsa av férfrigningsunderlaget att
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den avser erbjuden kvalité. Att hinfora referensupptagning till kriterier for
tilldelning istéllet for kvalificering 4r inte forenligt med 1 kap. 9 § LOU.

Lemminkéinen Infra Oy far anses ha lidit skada pa grund hérav. Grund for

ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU foreligger ddrmed dven i denna del.

Felen 4r hénforligt till det konkurrensuppsékande skedet varfér upphand-

lingen maste gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C)

Al

Eva Besehn



DV 3109/1C » 2007-08 * Producerat av Domstolsve...ot

A SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
sktiva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till linsritten.

C)verklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt f6r ledning av réttstil-
limpningen att 6vetklagandet ptovas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummet, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.
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