afh, FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
= T STOCKHOLM 2016-05-25 8159-16
Avdelning 31 Meddelad i
Stockholm
SOKANDE
Experis AB, 556855-1104 KONKURRENSVERKET
Box 1125 2010 .05~ 2 9
111 81 Stockholm
MOTPART Avd
Naturvardsverket Dnr
106 48 Stockholm | KSn Aktbit
B e
SAKEN

Ans6kan om dverprovning enligt lagen om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Experis AB:s ansokan om &verprdvning.

Dok.Id 733831

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt



FORVALTNINGSRATTEN DOM 8159-16
I STOCKHOLM

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Naturvérdsverket genomfor en upphandling i syfte att teckna ramavtal avse-
ende rekryteringsstod (dnr NV-00196-16). Upphandlingen 4r uppdelad i tva
tjansteomraden, A och B. Upphandlingen genomftrs som ett forenklat for-
farande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, férkortad LOU.
I tilldelningsbeslut den 15 april 2016 har Naturvardsverket meddelat att
ramavtal kommer att tecknas med andra leverantérer n Experis AB
(Experis). I utviirderingen av anbuden placerade sig Experis pa andra plats

inom tjénsteomride A och p4 tredje plats inom tjinsteomrade B.

Experis ansoker om Sverprdvning och yrkar i forsta hand att réttelse sker pd
si sitt att Experis anbud tilldelas ytterligare podng i utvérderingen av
tjansteomrade A och att tilldelningsbeslutet ska éndras avseende tjénste-
omrade A. I andra hand yrkar Experis att hela upphandlingen — dvs. bdde

tjansteomrade A och B —ska gbras om.
Naturvérdsverket bestrider bifall till Experis yrkanden.
VAD PARTERNA ANFOR

Utviirdering av anbuden

Experis anfor bl.a. foljande. Anbuden har utvérderats enligt tre utvérderings-
krav: 3.1.1.1 Metod till Naturvardsverket, 3.1.1.2 Metod till Sékande och
3.1.2 Kompetens. Anbudsgivarna har fatt 1-3 poéng i forhéllande till hur
vil de uppfyllt utvirderingskraven. Experis har inom tjénsteomréde A till-
delats visentligt ligre posing 4n det vinnande anbudet for utvirderingskrav
3.1.1.1 och 3.1.2. Vid en genomgéng av Experis anbud och det vinnande
anbudet har Experis inte kunnat identifiera ngra storre skillnader som kan

motivera skillnaden i podngsittning. Orsaken till den visentligt ligre poéng-
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sittningen har inte kommunicerats i tilldelningsbeslutet. Experis anser inte
heller att Naturvardsverket vid en senare dialog har kunnat motivera eller
visa pa nagra betydelsefulla skillnader i Experis och det vinnande anbudets
beskrivningar som kan motivera ait Experis endast har tilldelats 1 poéng for

respektive utvidrderingskrav 3.1.1.1 och 3.1.2.

Experis har forstaelse for att det finns ett visst matt av subjektivitet och
tyckande i Naturvardsverkets beddmning, men kan trots detta inte se hur
poingsittningen av Experis anbud och det vinnande anbudet kan skilja sig
s& markant &t eftersom de innehdller liknande och lika omfattande beskriv-
ningar. Experis beskrivningar #r sakliga, objektiva, realistiska och tillmétes-
gaende. Experis anser att det inte finns fog for att det vinnande anbudets
beskrivningar haller en s pass mycket hogre nivé att det motiverar den stora
skillnad i posingsittning som 1 respektive 3 podng innebér. Experis anser att
Naturvérdsverket har sdrbehandlat Experis i utvirderingsprocessen genom

att utdela endast 1 po#ing for utvérderingskrav 3.1.1.1 och 3.1.2.

Experis har tilldelats 1 poéng for utvérderingskrav 3.1.1.1 inom tjénste-
omrade A medan det vinnande anbudet har tilldelats 3 poéng. Experis anser
att Naturvardsverket har gjort felaktiga bedémningar av foljande
beskrivningar:

e Experis har pa samma sitt som det vinnande anbudet en kvalitets-
sikrad process som ir certifierad enligt ISO 9001:2008 och har
beskrivit hur processen sikerstiller att rekryteringskonsulterna alltid
utfor sina uppdrag pé ett strukturerat och effektivt sitt.

o Experis har pa ett liknande sdtt som det vinnande anbudet redogjort
for sin process for en mindre lyckad genomford tjdnst dér olika
situationsbeskrivningar har tydliggjort hur olika situationer hanteras.

e Experis har pa ett motsvarande sétt som det vinnande anbudet tydligt
redogjort for hur ett proaktivt arbete genomfors rent generellt och

dven listat ett flertal olika exempel pa Experis proaktiva hantering
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inom ramen for olika uppdrag. Experis har tydligt och i en mer
omfattande utstriickning #n det vinnande anbudet redogjort for hur
Experis kan sikerstilla leverans av rekryteringstjinster till bdsta
mojliga kvalitet utifrdn Naturvrdsverkets krav, forandrade behov
och forutsittningar.

e Experis har tydligt och i en mer omfattande utstréickning &n det
vinnande anbudet tydligt redogjort for den kvalitetsansvariges roll

och tillgénglighet.

Dessutom framgér det av Naturvrdsverkets bilaga med motiveringar av
Experis poéing att utviirderingen har skett i strid med likabehandlingsprin-
cipen. Naturvardsverket har bland annat uppgett att det &r svart att beddma
struktur och lyhdrdhet i levererat uppdrag. Experis har pa flera stillen tyd-
ligt beskrivit detta. Naturvardsverket har uppgett att det inte framgar om
Experis anvinder sig av KBR for att sikerstilla att offererade konsulter
utfor sina arbetsuppgifter pa ett strukturerat och effektivt sitt. Experis har
dock redogjort for hur bolaget anviinder sig av KBR. Natur-vérdsverket har
pa flera stillen i bilagan dessutom uttryckt att Experis arbetar med KBR.
Naturvardsverket skriver att Experis inte beskriver tydligt syfte med organi-
sationens avvikelsehantering och att det &r svért att bedoma hur Experis
strategiskt ser pa kundreklamationer. Syftet med avvikelse-hantering &r
inget som efterfragas i forfragningsunderlaget. Experis har dock redogjort
for hur bolaget arbetar med forbittringsarbeten samt kundavstémningar
avseende bland annat forbattrings- och utvecklingsmdjligheter. Naturvérds-
verket har skrivit att Experis inte kan ge ett verkligt exempel pa situation
och process for proaktivt arbete. Experis har dock listat generella utman-
ingar i Experis process, som inte #r hypotetiska exempel utan beskrivningar

av hur rekryteringskonsulterna arbetar proaktivt i métet med sina kunder.
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Experis har tilldelats 1 podng for utvirderingskrav 3.1.2 inom tjénsteom-
rade A medan det vinnande anbudet har tilldelats 3 podng. Experis anser att
Naturvardsverket har gjort felaktiga bedémningar av foljande beskrivningar:
e Experis har tydligt och i en mer omfattande utstréickning &n det vinn-
ande anbudet redogjort for hur Experis har tillgang till konsulter med
ritt typ av kompetens, erfarenhet och utbildning.
o Experis har tydligt och pa ett motsvarande sétt som det vinnande
anbudet redogjort for att hur det sikerstills att offererade konsulter
ir utbildade och licenserade i testverktyg samt hur personbedém-

ningar genomfors i rekryteringsuppdrag dér tester inte ingdr.

Dessutom framgér det inte av Naturvardsverkets bilaga med motiveringar av
Experis poing vad som saknats for att Experis anbud skulle fi hogsta podng

for utviirderingskrav 3.1.2 inom tjdnsteomréde A.

Experis har tilldelats 1 podng for utvirderingskrav 3.1.2 inom tjénsteom-
ride B medan det vinnande anbudet har tilldelats 3 poéng. Experis anser att
Naturvardsverket har gjort en felaktig bedémning av f6ljande beskrivning:
o Experis har tydligt och i en betydligt mer omfattande utstréickning én
det vinnande anbudet redogjort for kompetens inom kompetens-
baserad rekrytering samt redovisat mdjligheten att erbjuda heldags-

utbildningar inom omradet.

Dessutom framgér det av Naturvardsverkets bilaga med motiveringar av
Experis poing att utvirderingen av utvirderingskrav 3.1.1.1 inom tjénste-
omréade B har skett i strid med likabehandlingsprincipen. Naturvardsverket
har angett att den kvalitetsansvarige som den vinnande leverant6ren har
erbjudit har hdgre kompetens inom personbedémning &n den kvalitets-
ansvarige som Experis erbjudit. Kompetens inom personbedémning &r dock
inte ndgonting som efterfrigas i forfrigningsunderlaget och bér dirfor inte

beaktas i utvirderingen.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 8159-16
I STOCKHOLM

Experis anser att minst 1 podng pd vardera av utvirderingskraven ska till-
liggas Experis i utvirderingen, vilket skulle innebira att Experis tilldelas

avtal inom tjinsteomréde A.

Naturvérdsverket anfor bl.a. foljande. Naturvérdsverket har utvérderat
anbuden i enlighet med det som angetts i forfragningsunderlaget. Samtliga
anbudsgivare har behandlats lika och haft samma forutsittningar i upphand-
lingen. Fér att ge anbudsgivarna ledning i vad som behdver visas for att
erhalla hoga poing har Naturvardsverket i forfragningsunderlagen listat vad
som ska beskrivas och vad den beskrivna metoden/processen ska uppna/
sikerstilla. Rekryteringen av personal &r en strategiskt viktig process.
Naturvardsverket har dérfor medvetet valt att viirdera kvalitet hogre dn pris i
den aktuella upphandlingen. Det 4r Naturvérdsverkets roll att utvérdera
inkomna anbud i enlighet med uppstillda krav. Naturvirdsverket har gjort
en saklig bedomning av de inkomna anbuden och tilldelat po#ng i enlighet
med utvirderingsprotokollet. Beddmningen &r gjord med utgangspunkt i de
utvirderingskrav som uppstills i forfragningsunderlaget. Motiveringen

avseende Experis poing bar skickats till Experis.

Forfragningsunderlaget utformning

Experis anfor bl.a. foljande. Experis anser att Naturvardsverkets forfrag-
ningsunderlag &r utformat pa ett sddant sétt att Naturvardsverket har fatt allt
f5r stor valfrihet vid tilldelningen av kontrakt och att det inte &r acceptabelt

att godtycke forekommer i en si omfattande utstrickning.

Anbudsgivarna har utvirderats utifrdn hur vil de uppfyllt de tre utviirder-
ingskraven. Anbuden har kunnat tilldelas 1-3 poéng med riktvirdena
utmérkt niva (3 poing), mycket bra nivé (2 poéing) och bra niva (1 poéng). I

forfragningsunderlaget finns ven en text som ska tydliggora hur begérda
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svar, beskrivningar, 16sningsforslag och uppfyllande av utvirderingskraven
kommer att beddmas. Beskrivningen ger dock ingen nirmare information &n
de ovan beskrivna riktvirdena eftersom den, pA samma sitt som riktvérdena,
endast skiljer sig i anviindningen av orden “bra”, “mycket bra” och “utmérkt”
samt “visst mervirde”, “ett tydligt mervirde” och “ett utomordentligt

mervirde”.

Naturvardsverket har inte kunnat pavisa en transparent virderingsprocess av
anbuden. Begreppen som har anvénts i utvirderingen &r allmént hallna och
det talas inte tydligt om vad som efterfrdgas och det har darmed varit oklart
vad som krivs for att ett anbud ska f en viss podng. De angivna otydlig-
heterna medfor att det #r svart att forutse hur ett anbud ska vara utformat for
att motsvara det som efterfragas och vara konkurrenskraftigt. Det innebér
sven ett stort utrymme for Naturvardsverket for godtyckliga beddmningar.
Forfragningsunderlaget strider ddrmed mot de grundliggande upphandlings-
réttsliga principerna om likabehandling och transparens och bryter dérmed

mot bestimmelserna i LOU.

Naturvirdsverket anfor bl.a. foljande. Utvirderingsmodellen &r uppbyged
pé sa sitt att utvéirderingskraven #r beskrivna i kapitel 3 i bilagorna for
respektive tjinsteomrade och hur anbuden kommer att utvirderas dr besk-
rivet i kapitel 4 i samma bilagor. I kapitel 3 anges vilka kvalitetskrav som
stills pa tjinsten och det som bor uppnds for att f& hoga podng i utvérder-
ingarna. I kapitel 4 anges den ”mattstock” som anbuden kommer att jim-
foras mot. Eftersom mattstocken ér avsedd att anvindas fr samtliga utvér-
deringskrav #r den medvetet generellt skriven. Det som ska mitas/uppfyllas
i varje enskilt utvirderingskrav ir i stillet beskrivet vid respektive
utvirderingskrav i kapitel 3. Kapitel 3 och 4 ska ldsas tillsammans, vilket

framgér av forfragningsunderlagen.
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Skada

Experis anfor bl.a. foljande. For tjansteomrade A har Experis pris pd varu-
korgen varit det ligsta bland de kvalificerade anbudsgivarna vilket har inne-
burit att virderingen av kravuppfyllnad har blivit avgérande vid tilldelning
av kontrakt. Experis forlorade kontraktet inom tjéinsteomréde A till foljd av
det oproportionerligt hdga prispaslag som bristerna vid utvérderingen av

krav 3.1.1.1 och 3.1.2 ledde till.

Betriffande tjinsteomrade B har Experis lidit skada genom det otydliga
forfragningsunderlaget och Naturvardsverkets utvirdering kopplat mot
detta. Den totala utvirderingen — inklusive utvirderingen av det vinnande

anbudet — har skett pa ett felaktigt sitt.

Experis riskerar att lida skada i form av forlorade intikter pd grund av ovan
nimnda omstindigheter som resulterat i att Experis inte har tilldelats kon-

traktet.

Naturvérdsverket anfor bl.a. foljande. Experis har inte visat att bolaget risk-
erar att lida skada till f5ljd av sittet upphandlingen genomforts. Experis har
inte konkretiserat pa vilket sitt de pastddda bristerna har medfort att bolaget
har lidit skada (se réttsfallet HFD 2013 ref. 53). Experis har avseende
tjinsteomrade B inte visat pd vilket sitt de har lidit eller kommer att lida
skada av den pastadda bristen i utvirderingen. Experis har fatt 1 poéing for
utvirderingskrav 3.1.2 inom tjinsteomréde B. Aven om Experis hade fatt 3
poing skulle Experis inte haft det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,
eftersom skillnaden mellan Experis och det vinnande anbudet var sd pass

stor. Experis har dirmed inte lidit skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan
bestdmmelse i lagen och det medfort att leverantoren lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Utviirdering av anbuden

Overprévning enligt LOU &r en kontroll, utifran de omstidndigheter som
sokanden har anfort, att den upphandlande myndigheten har f6ljt de grund-
liggande upphandlingsriitsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU och dvriga
bestimmelser i lagen. Det 4r inte férvaltningsriittens uppgift att gbra en ny
utviirdering (se Kammariitten i Sundsvalls dom den 9 september 2011 i mal
nr 1258-11). I en upphandling av produkter och tjinster dir utvirderingen
maste vila pa en skonsmissig bedomning far den upphandlande myndig-
hetens virdering godtas om det inte finns uppenbara skil till en annan
beddmning (se Kammarritten i Jonkopings dom den 4 februari 2009 i mal
nr 5-09). Endast om den upphandlande myndigheten har tagit ovidkom-
mande hiinsyn eller patagligt avvikit fran de kriterier som angetts i forfrag-
ningsunderlaget kan det bli aktuellt att ingripa mot upphandlingen (se

Kammarritten i Sundsvalls dom den 5 juli 2010 i mél nr 985-10).

Naturvéardsverket har redogjort for sin beddmning av Experis anbud i den

bilaga som verket uppger har skickats till Experis. Forvaltningsrétten finner
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inte anledning att ifrigasitta Naturvardsverkets uppgift att Experis har
informerats om skilen for verkets bedémning. Av motiveringarna framgar
hur anbudet har bedémts och varfor Experis tilldelats en viss poéng for

respektive utvérderingskrav.

Experis har anfort att det inte framgar av Naturvardsverkets bedémning
varfor bolaget inte fatt hogsta podng for utvirderingskravet 3.1.2 inom
tjinsteomrade A. Forvaltningsritten anser att det anforda inte innebdr att
Naturvéardsverkets utvérdering har brustit i transparens. Forvaltningsritten
anser att det visentliga i detta avseende i stillet &r att det finns en motiver-
ing till varfor den upphandlande myndighet har poéingsatt utvirderings-

kraven som den gjort.

Podngsittningen har skett efter en helhetsbeddmning av varje utvérderings-
krav. Utvirderingskraven #r omfattande och innehaller flera punkter som
anbudsgivarna har haft att 1dmna beskrivningar for. Experis har invént mot
delar av Naturvardsverkets bedomningar. Forvaltningsritten finner inte att
det genom det som Experis anfort betriffande motivering och podngséttning
av sitt eget och de vinnande anbuden har framkommit att Naturvardsverket
har tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit frén de kriterier som
stillts upp i forfragningsunderlaget. Det har enligt forvaltningsréttens
mening inte heller framkommit nigra uppenbara skil till att géra nagon
annan beddmning #n den som Naturvérdsverket gjort. Det saknas alltsé

grund for ingripande med anledning av det som framfGrts i denna del.

Forfragningsunderlagets utformning

Forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas med beaktande av de
principer som anges i 1 kap. 9 § LOU. Principen om likabehandling innebdr
att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverant6r ska ha kunnat
forsta vad som efterfrigas och omfattas av myndighetens bedémningar (se

EU-domstolens dom i malet SIAC, C-19/00, EU:C:2001:553). Forfragning-
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sunderlaget ska vara s8 klart och tydligt att en leverantdr kan avgora vad
som har betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara
utformad sA att den leder till ett réttvisande resultat (se rittsfallet RA 2002
ref. 50).

Férvaltningsriitten anser att det i avsnitt 3.1 i bilagorna for tjinsteomrdde A
respektive B tydligt anges vilka mervirden som Naturvirdsverket efter-
fragar, det vill siga det som anbudsgivarna bor beskriva for respektive
utviirderingskrav. Riktmirkena i avsnitt 4.4.2 anger enligt forvaltnings-
riittens bedomning pa ett tillrickligt tydligt sitt det som har krivts for att
beskrivningarna ska tilldelas hogre eller ligre podng. Forvaltningsritten
finner att det av forfrigningsunderlaget gar att utlisa hur anbuden ska bedd-
mas sa att anbudsgivarna har haft méjlighet att utforma ett konkurrenskratt-
igt anbud. Det har enligt forvaltningsrittens bedSmning inte genom det som
Experis anfort betriffande utvirderingsmodellens utformning framkommit

att principerna om likabehandling och transparens har Svertrétts.

Av avsnitt 4.2 i ovan nimnda bilagor framgér att det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet #r det anbud med ldgst utvirderingspris som riknats fram
genom att priset pd varukorgen har justerats i forhallande till anbudsgivar-
ens uppfyllnad av utvirderingskrav enligt en angiven formel. Experis har
anfort att det prispaslag som brister vid utvérderingen har foranlett &r oprop-
ortionerligt hogt. Forvaltningsrétten anser att den upphandlande myndig-
heten bor ha ett rimligt matt av frihet vid utformningen av utvirderings-
modellen i upphandlingen, eftersom det dr myndighetens behov som ska
tillgodoses genom upphandlingen. Forvaltningsritten anser att det genom
det som Experis anfort betriffande prispaslaget inte har framkommit att

utviirderingsmodellen #r utformad i strid med principen om proportionalitet.

Det saknas sammantaget grund for ingripande med anledning av det som

framforts i dven i denna del. Experis ansdkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anders Ahlgren

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Anna Englund har foredragit mélet.
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Bilava i

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
ill,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som f6z-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsriittens beslut fast. Det dx didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
met samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adtressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Klagat kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



