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Enkd&pings kommun
745 80 Enkoping

OVERPROVAD UPPHANDLING
Enké6pings kommuns upphandling av totalentreprenad avseende nybygg-
nad av Fjardhundra forskola, dnr TF 2010/423

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Andersson Company Byggnads AB:s ansékan
om 6verprévning och foérordnar att Enkdpings kommuns upphandling av
totalentreprenad avseende nybyggnad av Fjardhundra forskola, dor TF
2010/423, ska rittas pa sé sitt att ny anbudsutvérdering ska goras och att

Elvbyggs anbud dérvid inte ska beaktas.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 10 september 2010 upphér

ddrmed att gélla.

Dok.Id 16608

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 mandag —~ fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Enkopings kommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling avseende
nybyggnad av Fjdrdhundra forskola. Upphandlingen genomftrdes som ett
forenklat forfarande dér anbudet med légst pris skulle antas. Kommunen
meddelade i tilldelningsbeslut den 1 september 2010 att upphandlingen
hade tillfallit Elvbygg AB (Elvbygg).

Andersson Company Byggnads AB (bolaget) begér verprévning av
kommunens upphandling. Bolaget yrkar att férvaltningsrétten ska férordna
att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Réttelse ska ske
genom att en ny anbudsutvirdering genomfors varvid de vésentliga dnd-
ringar Elvbygg har tillatits att géra i sitt anbud ska bortses ifrdn och
Elvbyggs anbud under alla forhallanden ska forkastas pé grund av bristan-
de skall-kravsuppfyllelse. Bolagets anbud ska dédrmed antas ssom varande

anbudet med ldgst pris.

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Kommunen har brutit
mot likabehandlings- och transparensprinciperna i 1 kap. 9 § LOU och mot
15 kap. 12 § andra stycket LOU, genom att lata Elvbygg vésentligen &ndra
sitt anbud i strid med LOU, for att pa sa sétt kunna uppfylla i upphandling-
en stillda skall-krav, i stéllet f6r att kommunen, sdsom rétteligen skulle ha
skett, forkastat anbudet. Kommunen har &ven brutit mot likabehandlings-
och transparensprinciperna i 1 kap. 9 § LOU d& kommunen antagit anbudet
fran Elvbygg, trots att anbudet inte uppfyller skall-kraven i upphandlingen
avseende ekonomisk stabilitet och finansiell stéllning. Till £61jd av kom-
munens Svertrddelser av LOU har bolaget lidit, eller i vart fall riskerat att

lida, skada genom att inte tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Otillaten dndring och bristande skall-kravsuppfyllelse
Kommunen har 1atit Elvbygg gora en visentlig och dérfor otilldten dndring

av anbudet. Av ett dokument bendmnt Fortydligande” som av kommunen
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bilagts Elvbyggs anbud framgér att Elvbygg har fatt &ndra vissa delar av
sitt anbud den 24 augusti 2010. Anbudstiden gick ut den 19 augusti 2010
och #ndringen skedde séledes efter anbudstidens utgang. Av det aktuella
dokumentet framgar att Elvbygg har dndrat uppgifter avseende savil om-
bud som projekteringsledare och installationssamordnare. Ett ofullsténdigt
anbudsformulér avseende skall-krav innebér att anbudet brister i skall-
kravs-uppfyllelse. Av det s.k. ”fortydligandet” av anbudet som Elvbygg
gjort, kan bolaget endast dra slutsatsen att de personer och de uppgifter
som Elvbygg angav i sitt anbud avseende ombud, projekteringsledare och
installationssamordnare, av kommunen inte ansetts uppfylla kraven enligt
forfragningsunderlaget. Detta eftersom en 4ndring av tidigare ldmnade

uppgifter annars inte hade varit nddvéndig.

En upphandlande myndighet fér begéra att ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-
begrinsning. Savil fortydligande som komplettering fér endast innebéra att
tidigare lamnade uppgifter konkretiseras. Nya eller &ndrade uppgifter far
saledes inte tillforas ett anbud i efterhand. Andringarna av Elvbyggs anbud
&r visentliga, dvs. de 4r inte att betrakta som kompletteringar eller fortyd-
liganden av anbudet. Dels har Peter Vigermark ersatt Angelica Vigermark
som ombud, dels har Kurt Ingeberg frén Projekteringskonsult AB ersatt
Peter Vigermark bade som projekteringsledare och som installationssam-
ordnare. Eftersom varken Projekteringskonsult AB eller Kurt Ingeberg
némnts i Elvbyggs anbud och &ndringarna dérfor innebér att helt nya upp-
gifter tillfors anbudet, kan det inte vara fraga om ett fortydligande eller en
komplettering i LOU:s mening. Att en anbudsgivare som inte uppfyllt ett
skall-krav i efterhand far fortydliga eller komplettera sitt anbud pd sé sétt
att skall-krav uppfylls #r darfor otillatet eftersom det strider mot likabe-
handlingsprincipen. Elvbyggs anbud har sdledes varit bristfilligt innan
Elvbygg tillits gora dndringar i anbudet. Genom att 14ta Elvbygg &ndra
uppgifterna i sitt anbud pé ett sddant visentligt sétt att Elvbygg uppfyllt
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skall-krav som tidigare inte var uppfyllda, har kommunen agerat i strid mot
principerna om likabehandling och transparens och mot 15 kap. 12 § andra
stycket LOU.

Elvbyggs anbud uppfyller inte skall-kraven pé erfarenhet fran liknande
uppdrag. Av avsnitt 3.6 i “Formulér — Krav pd anbud” till forfrigningsun-
derlaget framgér att erfarenhet av liknande uppdrag ar en forutsittning for
avtal samt att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av minst tvé liknande upp-
drag och omfattning, varmed fér f6rstas uppdrag som bade till innehéll och
till omfattning liknar det uppdrag som upphandlingen avser. Det aktuella
skall-kravet innebér saledes att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av minst
tva uppdrag som till innehall och omfattning liknar en totalentreprenad
avseende nybyggnad av en forskola. Samma krav pé erfarenhet stélls i det
aktuella avsnittet pé offererade projekteringsledare och installationssam-
ordnare, dvs. dven dessa ska ha erfarenhet av minst tva uppdrag som till
innehall och till omfattning liknar en totalentreprenad avseende nybyggnad

av forskola.

Bolaget konstaterar att Elvbyggs anbud inte innehéller ndgon som helst
information om huruvida de av Elvbygg offererade projekteringsledarna
och installationssamordnarna, varken den initialt offererade Peter
Vigermark eller den efter dndring offererade Kurt Ingeberg, deltagit i de
dberopade projekten eller vilka roller dessa i s fall haft. Elvbygg har séle-
des inte visat att offererade projekteringsledare respektive installations-

samordnare har den erfarenhet som framgér av skall-kraven.

Bolaget konstaterar ocksé att Elvbyggs anbud inte uppfyller skall-kraven

pé stabil ekonomisk och finansiell stéllning.
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Bolaget har lidit skada

Bolaget har placerat sig p& andra plats i utvérderingen. Om kommunen inte
hade agerat i strid mot LOU p4 sétt som visats ovan, hade bolaget tilldelats
kontrakt i upphandlingen. Det &r ddrmed klarlagt att kommunens brott mot
LOU har medfort att bolaget har lidit eller i vart fall riskerar att lida skada,
varfor skil foreligger for forvaltningsrétten att forordna om réttelse i enlig-

het med bolagets huvudyrkande.

Kommunen har valt att inte yttra sig.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingen pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 12 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far tillata
att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrakning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbu-
det. Myndigheten fir begira att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens-
begransning.

I 16 kap. 1 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, anges foljande. En
leverantér som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 §
far i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol ansdka om atgérder
enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, anges foljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernai I kap. 9 § eller nigon annan bestémmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantren lidit eller kan komma att lida skada, ska réitten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fAr avslutas forst sedan
réttelse gjorts. Ritten fir omedelbart besluta att upphandlingen inte fir
avslutas innan nigot annat har beslutats. Rétten f&r dock 14ta bli att fatta ett
sddant interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgirden
skulle medfora kan bedémas vara st6rre &n skadan for leverantdren.
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Utredningen i malet

I forfrégningsunderlaget under avsnittet “AFB.52 Virderingsgrunder vid
provning av anbud” anges foljande. Endast anbud som uppfyller samtliga
obligatoriska krav utvirderas. De obligatoriska kraven framgér i handling-
arna 5.1 och 5.2 samt i dessa administrativa foreskrifter. Efter anbudsopp-

ning kommer det anbud som har l4gst pris att antas.

[ Elvbyggs anbud anges som ombud Angelica Végermark och som projek-

teringsledare och installationssamordnare Peter Vigermark.

I skrivelse bendmnd “Fértydligande av anbud for Nybyggnad av
Fjardhundra férskola” daterad den 24 augusti 2010 anges f6ljande.
Elvbygg fortydligar sitt anbud angéende organisation for projektet. Ombud
och projektledare #r Peter Vagermark. Projekteringsledare och installa-

tionssamordnare dr Projekteringskonsult AB, Kurt Ingeberg.

I forfragningsunderlaget under avsnittet “Krav pd anbudsgivaren” anges

bland annat foljande.

3.6 Anbudsgivarens tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet
3.6.1 Tidigare erfarenhet, Anbudsgivare

Erfarenhet av liknande uppdrag &r en forutsittning for avtal. Anbudsgiva-
ren skall ha erfarenhet av minst tva (2) liknande uppdrag och omfattning.

Som bevis pd uppfyllande av ovanstdende krav skall foljande bifogas an-
budet:

Forteckning 6ver gjorda uppdrag med uppgift om bestéllare, bestéllarens

kontaktperson med telefonuppgift, typ av uppdrag, ndr uppdraget gjordes.

3.6.2 Tidigare erfarenhet, Projekteringsledare
Erfarenhet av liknande uppdrag &r en forutséttning for avtal. Anbudsgiva-

ren skall ha erfarenhet av minst tva (2) liknande uppdrag och omfattning.
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Som bevis pé uppfyllande av ovanstdende krav skall foljande bifogas an-
budet:
Forteckning 6ver gjorda uppdrag med uppgift om bestéllare, bestéllarens

kontaktperson med telefonuppgift, typ av uppdrag, ndr uppdraget gjordes.

3.6.3 Tidigare erfarenhet, Installationssamordnare

Erfarenhet av liknande uppdrag &r en forutsdttning for avtal. Anbudsgiva-
ren skall ha erfarenhet av minst tva (2) liknande uppdrag och omfattning.

Som bevis pé uppfyllande av ovanstdende krav skall foljande bifogas an-
budet:

Forteckning 6ver gjorda uppdrag med uppgift om bestéllare, bestéllarens

kontaktperson med telefonuppgift, typ av uppdrag, nér uppdraget gjordes.

I Elvbyggs anbud, bilaga 2, Tidigare erfarenheter, anges under punkterna
3.6.1, 3.6.2 och 3.6.3 tva tidigare uppdrag avseende nyproduktion av kon-

tor/lager samt ombyggnad av Prostgarden.

Férvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stdllning till om kommunen har brutit mot na-
gon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestdimmelse i LOU och om det dérfér finns grund for att ingripa mot
kommunens upphandling. For ingripande krévs vidare att bolaget har, eller

i vart fall riskerat, att lida skada till f6ljd av forfarandet.

Bolaget har i forsta hand gjort géllande att kommunen har brutit mot lika-
behandlings- och transparensprinciperna i 1 kap. 9 § LOU och mot 15 kap.
12 § andra stycket LOU, genom att 1ata Elvbygg vésentligen &ndra sitt an-
bud for att kunna uppfylla stéllda skall-krav. I mélet har framkommit att
anbudstiden gick ut den 19 augusti 2010 och att Elvbygg och kommunen
har undertecknat ett dokument bendmnt fortydligande den 24 augusti 2010.

I fortydligandet anges en annan person som projekteringsledare och instal-
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lationssamordnare vid entreprenaden én i det ursprungliga anbudet och
personen som i det ursprungliga anbudet hade de befattningarna anges i

stéllet som ombud och projektledare.

Grundregeln vid inlimnande av anbud #r att detta efter inldimnande inte far
dndras. Det finns dock vissa undantag enligt 15 kap. 12 § LOU. Den upp-
handlande enheten far begira att ett anbud eller en ansokan fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sdrbehandling eller konkur-
rensbegrénsning. Ett fortydligande eller en komplettering far inte leda till
att annat #n marginella sakuppgifter tillfors ett anbud eller en anstkan (se

Kammarritten i Stockholms dom maél nr 4214-05).

Gillande ritten till precisering/komplettering hénvisar lagstiftaren (prop.
2006/07:128 s, 161) till generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-
87/94, Europeiska kommissionen mot Belgien. Generaladvokaten uttalar
dér att innebdrden av ritten till precisering/komplettering &r f6ljande.
”Med termen precisera méste forstas att limna detaljuppgifter som gor det
méjligt att mer klart beskriva foremalet det handlar om, eller att med stérre
exakthet definiera foremalet. Med termen komplettera avses att komma in
med kompletterande uppgifter som tidigare inte varit tillgéingliga. De tva
termerna har det gemensamt att det inte handlar om att ersétta tidigare

uppgifter, utan tvirtom att konkretisera dem pa ett eller annat sétt”.

Forvaltningsritten finner att Elvbyggs forfarande att &ndra uppgifterna om
vilka personer som utgér ombud, projekteringsledare och installationssam-
ordnare vid entreprenaden inte utgor ett fortydligande eller en komplette-
ring d& uppgifterna har ersatt tidigare uppgifter och det inte handlar om
marginella sakuppgifter som har tillférts. De nya uppgifter som Elvbygg
inkom med far i stillet ses som en #ndring av det ursprungliga anbudet
efter anbudstidens utging och kommunen borde dérfor inte ha beaktat dem

vid anbudsutvdrderingen.
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Forvaltningsritten konstaterar att det &r i forfragningsunderlaget som ra-
men och forutsittningarna for en upphandling faststélls. De skall-krav som
anges i forfrgningsunderlaget innehéaller kvalificeringskrav som méste
vara uppfyllda for att ett anbud dverhuvudtaget ska utvérderas. Anbud som
inte uppfyller skall-kraven ska forkastas. I forfrdgningsunderlaget anges
som skall-krav att projekteringsledaren och installationssamordnaren ska
ha erfarenhet av liknande uppdrag. Det &r oklart huruvida kommunen an-
sag att den ursprungligen angivna projekteringsledaren och installations-
samordnaren uppfyllde dessa skall-krav. Det &r vidare oklart varfér och pa
vems initiativ fortydligandet har tillkommit. Med anledning av att det sak-
nas motbevisning, dd kommunen valt att inte yttra sig, samt att vad bolaget
har gjort géllande inte forefaller osannolikt, far det anses visat att Elvbyggs
ursprungliga anbud brast 1 skall-kravsuppfyllelse avseende erfarenhet av
liknande uppdrag for projekteringsledaren och installationssamordnaren.
Kommunen borde saledes ritteligen ha forkastat anbudet och inte tagit upp
det till utvdrdering. Genom att kommunen &dnd4 beaktade Elvbyggs dndra-
de anbud har Elvbygg sidrbehandlats pa ett sétt som strider mot likabehand-
lingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU.

For att ritten ska besluta om ingripande enligt 16 kap. 2 § forsta stycket
LOU krivs, férutom att den upphandlande enheten har brutit mot LOU, att
den leverantr som anséker om Overprévning har lidit eller kan komma att
lida skada till f6ljd av detta. Av kommunens utvérdering framgar att bola-
get hade ldmnat anbudet med nést 1dgst pris. Forvaltningsritten finner
ddrmed att bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida skada till £61jd av

kommunens agerande i strid mot LOU.

Med hinsyn till att bristen i upphandlingsforfarandet inte r hénforlig till
det konkurrensuppstkande skedet finner forvaltningsritten att réttelse dr en
tillricklig atgdrd. Forvaltningsritten ska séledes bifalla bolagets ans6kan
om dverprdvning och férordna att upphandlingen réttas pa s sitt att en ny

anbudsutvirdering gérs varvid Elvbyggs anbud bortses frén.
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Vid denna bedémning saknas anledning att préva vad bolaget i 6vrigt an-

fort som grund for ansdkan om Sverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

‘{@“r?/WM
Elisabet Andersson

ridman

Maélet har handlagts av Linnea Fagerberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller [dmnas
till fosvaliningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingstitten inom tie veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 Gvet-
klagandet £or offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Svetklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nylrsafton ricker det att sktivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det it av vikt £61 ledning av rittstil-
Jimpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning fotekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skl att prova ovetklagandet.

Om prévningsﬁ]lstﬁnd inte meddelas stir £01-
valtningstittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av overkla-
gandet till kammartatten varfor man anser att
provaingstillstind boér meddelas.

skrivelsen med tverklagande sla innehalla

1. den klagandes namn, petsonnumimer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnumimer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dax kla-
ganden kan nis £or delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts ima-
let. Om nigon petson- eller adressupp gift
andtas dr det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarsitten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, milnummer
samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens beslut
som lklaganden vill £4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framghs av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






