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BAKGRUND. YRKANDEN. M.M.

Enligt forfragningsunderlag infordrade Arvika Bostad AB anbud avseende
en upphandling bendmnd "Tillbyggnad AKKVA 2, Kvarteret Sjukhuset 17.
Anbud ingavs av bl.a. NCC Construction Sverige AB (NCC). Arvika Bo-

stad AB beslot emellertid att anta anbud frén annan anbudsgivare.

1 ansokan hos lansritten yrkar NCC i forsta hand att upphandlingen réttas
p4 sé sitt att vinnande anbudsgivares (Peab) anbud forkastas och att NCC:s
anbud ska antas och i andra hand att upphandlingen ska goras om. NCC
anfor 1 huvudsak foljande.

Peabs anbud innehaller reservationer och dverensstammer inte med
forfragningsunderlaget. Anbud innehallande reservationer &r att jim-
stilla med anbud som inte uppfyller skall-krav. Eftersom Peabs an-
bud innehaller flera visentliga reservationer skulle anbudet rétteligen
ha forkastats.

Linsritten beslot den 6 februari 2009 att Arvikas Bostads AB tills vidare

inte fick avsluta upphandlingen.

Arvikas Bostads AB har inledningsvis motsatt sig NCC:s talan med hén-
visning till att Peabs forutséttningar inte utgor nagra reservationer da Peab
foljt anbudsforfrigans forutséttningar enligt vilka bestammelserna i ABT
06 ska tillimpas pa upphandlingen. Sedan NCC invént att det ratteligen &r
ABT 94 och inte ABT 06 som ska tillimpas for upphandlingen har Arvika
Bostads AB beslutat att avbryta upphandlingen. Som skl for detta anfor
Arvikas Bostads AB bl.a. foljande.

De administrativa foreskrifterna innehaller motstridigheter i fraga om
ABT 94 eller ABT 06 ska tillimpas som allménna bestimmelser.
Arvikas Bostads AB:s avsikt har varit att ABT 06 ska tilldmpas.

Vidare har angivits att erforderlig markforstérkning ska ingé 1 entre-
prenaden. Den foreskriften kan vara missvisande och dérmed onddigt
kostnadsdrivande i och med att ndgon markforstarkning inte kommer
att behovas.
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Arvikas Bostads AB medger fel i anbudsforfragan. Felet paverkar
upphandlingens konkurrensuppsckande skede varfor Arvika Bostads
AB har beslutat att undanrdja tilldelningsbeslutet och avbryta upp-
handlingen for att géra om densamma. Sakliga skil har forelegat for
beslutet. I och med att Arvika Bostads AB beslutat att undanrgja till-
delningsbeslutet for att géra om upphandlingen bor méalet avskrivas.

NCC invénder mot att upphandlingen avbryts och anfor bl.a. foljande.

Iansrittens beslut den 6 februari 2009 hindrar Arvikas Bostads AB
att avsluta upphandlingen sévil genom att inga upphandlingskontrakt
som genom att avbryta upphandlingen. Arvika Bostads beslut att av-
bryta upphandlingen &r séledes ogiltigt och lénsratten har att bortse
fran detta vid avgdrande av mélet.

Om lansritten skulle finna att Arvikas Bostads AB haft ratt att avbry-
ta upphandlingen vill NCC anfora foljande. Av svensk praxis fram-
gar att en upphandling fér avbrytas endast om det foreligger sakliga
skiil harfor. Sadana sakliga skil kan utgdras exempelvis av att till-
racklig konkurrens ej uppnatts eller av att den upphandlande myn-
digheten inte erhllit erforderlig finansiering. Av Kammarrétten i
Stockholms dom i mal 4451-08 framgar att brister i ett forfrégnings-
underlag utgor saklig grund for att avbryta upphandlingen endast om
bristerna &r av allvarlig art. Enligt NCC:s uppfattning kan sakliga
skl for ett avbrytande foreligga endast i mycket speciella undantags-
fall om det &r den upphandlande myndigheten sj dlv som orsakat ski-
len for avbrytande.

Huruvida Arvika Bostads AB:s pastdende om markforstérkning ar
riktigt kan NCC endast spekulera 1. Det framstar dock som anmérk-
ningsvirt att Arvika Bostads AB skulle vilja att den aktuella entre-
prenaden utfors utan erforderliga forstarkningsarbeten. En upphand-
lande myndighets pastiende om att myndigheten i forfragnings-
underlaget efterfrdgat nagot som egentligen inte dnskas bor aldrig,
eller endast i undantagsfall, kunna utgdra skl for avbrytande av en
upphandling. Om nagot annat skulle gilla skulle mojligheter Sppnas
for upphandlande myndigheter att avbryta en upphandling varje gdng
upphandlingen vunnits av annan leverantor &n den upphandlande
myndigheten dnskat (se exempelvis EG-domstolens mal C-92/00 och
C-27/98).

NCC ifragasitter om det dverhuvudtaget kan anses som en brist i for-
fragningsunderlaget att ABT 94 skall tillaimpas istéllet for ABT 06
oavsett vilka bestimmelser Arvika Bostad avsett skulle gilla.
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Om lansrétten skulle finna att rittelse inte kan vidtas i enlighet med
NCC:s forstahands- eller andrahandsyrkande konstateras att parterna
4r eniga om att upphandlingen ska goras om. For det fall lansritten
ckulle finna att Arvikas Bostads AB haft majlighet att avbryta upp-
handlingen, trots det interimistiska beslutet, yrkar NCC, i andra hand,
att lansritten ska ritta upphandlingen pé sé sétt att avbrytandebeslu-
tet upphavs och att upphandlingen ska fortsatta, varvid Peabs anbud
ska forkastas och varvid NCC:s anbud blir det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet och ddrmed ska antas. NCC:s tidigare andrahands-
yrkande framstélls nu i tredje hand.

Arvikas Bostads AB anfor hérefter bl.a. féljande.

Upphandlingen har avbrutits for att goras om. Upphandlingen har sé-
ledes inte avslutats. Arvikas Bostads AB gor géllande att lénsréttens
interimistiska beslut tar biring pa den situationen att upphandlingen
inte far avslutas genom att kontrakt tecknas, vilket indirekt framgér
genom en jimforelse med 16 kap. 1 § tredje stycket LOU. Arvika
Bostads AB:s beslut att avbryta upphandlingen kan dessutom &ver-
provas for sig, vilket NCC inte gjort.

Arvika Bostads AB:s beslut vinner dessutom stdd av kammarrétten i

Jonkopings dom den 17 februari 2009 (mal 3226-08). I Regeringsrét-
tens dom (mél 7679-06) har hanvisning skett till ett antal avgtranden
i EG-domstolen som ror avbrytande av pabdrjade upphandlingar. Ett
exempel pa skl for att avbryta en upphandling som &terges i domen

&r ndr en upphandlande myndighet inser att den begétt ett fel vid for-
handsbedémningen.

Arvika Bostads AB har efter det att upphandlingen avbrutits noterat
att anbudens giltighetstid gatt ut. Anbudstiden gick ut den 26 februari
2009. Nagon annan mdjlighet &n att avbryta upphandlingen och gora
om densamma foreligger dérmed inte (se t.ex. Kammarritten i Gote-
borgs dom den 29 augusti 2008, mél 4696-08, och Kammarrétten i
Stockholms dom den 6 november 2007, mal 4890-07).

NCC tillagger med anledning av det sist anforda (om giltighetstid for an-
bud) att NCC for sin del forlanger sitt anbuds giltighetstid t.o.m. den 30
juni 2009.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091; LOU)
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap 2 §
besluta att upphandlingen ska gras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

Nagot formellt hinder mot att avbryta en upphandling efter att verprov-
ning begirts av en anbudsgivare finns inte. Nagra lagregler for sddant av-
brott finns inte, men enligt praxis har en leverantdr samma ritt att begéra
domstolsprovning av ett sddant beslut som att begéra verprévning av sjél-
va upphandlingen. Nagra sérskilda formkrav géller inte for sédan begéran.
NCC har omedelbart efter Arvika Bostads AB:s besked om avbrottet in-
vint mot detta, och lénsrétten har ddrmed att préva om det funnits godtag-

bara skil for avbrottsbeslutet.

Vad giller verkan av lénsréttens interimistiska beslut anser ldnsrétten att
detta tar sikte p4 upphandlingens slutférande genom kontraktsskrivande,
avtalsingdende eller dyl. och inte, som i nu aktuellt fall, att upphandlingen
avbryts utan att den slutfors. Lansratten finner saledes att det interimistiska

beslutet i sig inte uppstiller hinder mot att avbryta upphandlingen.

Att anbudens giltighetstid har gétt ut torde framst ha betydelse dé detta
skett innan upphandlande enhet fattat beslut om tilldelning. I annat fall
skulle knappast nagon upphandling, dér dverprévning begérts, kunna slut-
foras (jfr dom av kammarrétt i Jonkoping 11 mars 2009, mal 3521-08). Da
NCC dessutom forklarat sig férldnga giltighetstiden av sitt anbud saknar

frigan om anbudstiden avgorande betydelse.
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Lansridtten anser det tveksamt om forfragningsunderlaget innehaller sddana
oklarheter rérande vilka entreprenadregler som giller (ABT 94 eller ABT
06) att det pa grund av detta finns skél att avbryta upphandlingen. ABT 94
framstar som huvudregeln, oavsett att vissa detaljfragor enligt forfrag-

ningsunderlaget ska hanteras enligt ABT 06.

Nir det géller markforstarkning ddremot finner lansrétten inte skil ifraga-
sétta Arvika Bostads AB:s uppgift att sddana inte beh6vs. Som Arvika Bo-
stads AB anfort dr det hir frdga om en uppgift i forfragningsunderlaget
som &r dgnat att paverka prisnivan. Lénsrétten anser att Arvika Bostads AB
pé denna grund har haft fog for att géra om upphandlingen f6r att kunna gé

ut med ett korrekt forfragningsunderlag.

Fragan dr da d&r om malet bor skrivas av, eller om lansritten ska préva ma-
let i sak genom dom och dérvid foérordna att upphandlingen ska géras om.
Med hinsyn till parternas instéllning och att avbrottsbeslutet inte motive-

rats av att upphandlingsfrdgan helt forfallit finner lénsrétten det senare al-

ternativet lampligast.




