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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms l4ns landsting har ett valfrihetssystem for huslakarverksamhet
med basal hemsjukvard. Rissnetorgs VC AB har hos landstinget ansdkt om
auktorisation for det valfrihetssystemet. Stockholms léns landsting har ge-
nom Sjukvardsutskott Norr den 16 december 2010 beslutat att avsla bola-
gets ansokan. Beslutet har motiverats enligt foljande. Ansdkan uppfyller
inte de krav pa auktorisering som har beslutats av landstingsfullmaktige.
Vid en utredning inkluderande en revision som utforts av BDO Consulting
Group har det framkommit att foretrddarna for bolaget, Fatah Atroshi och
Lokman Atroshi, tillika foretradare for bolagets moderbolag, SBR Atroshi
AB, i den verksamhet som bedrivits vid Nya Jérva Vardmottagning av
SBR Atroshi AB, pa ett allvarligt sétt har asidosatt sina skyldigheter.

Rissnetorgs VC AB yrkar att sjukvardsutskottets beslut réttas pa sd sétt att
bolagets ansékan om auktorisation godkénns. Till stod f6r sin talan anfor
bolaget huvudsakligen foljande. De slutsatser som landstinget har dragit
angéende asidosittande av SBR Atroshi AB:s skyldigheter &r felaktiga.
Detta har SBR Atroshi AB visat i en utredning som tillstéllts Hilso- och
sjukvardsnamndens forvaltning den 7 december 2010. Revisionsbyrdn Ma-
zar SET har &ven pa uppdrag av SBR Atroshi AB genomf0rt en egen ut-
redning av de forhallanden som BDO Consulting Group har granskat i sin
rapport. Mazar SET revisionsbyra har i rapporten bland annat visat att regi-
strering och rapportering av vérdkontakter och journalforing vid verksam-
heten vid Nya Jérva vardmottagning har fungerat tillfredsstéllande. SBR
Atroshi AB har inte p& nagot allvarligt sétt &sidosatt sina skyldigheter att
uppritta patientjournaler enligt géllande forfattningar och det har inte
framkommit ndgra hindelser eller handldggningar som hotat patientséker-

heten.
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Stockholms liins landsting bestrider bifall till yrkandet och anfor i huvud-
sak foljande. Bolaget har uteslutits fran fortsatt deltagande i auktorisations-
forfarandet med anledning av att foretridare for bolaget gjort sig skyldiga
till allvarliga fel i yrkesutovningen i den verksamhet som bedrivits vid Nya
Jarva Vérdmottagning. Férutsittningar for réttelse saknas harfor. I en ut-
redning inkluderande en revision som utforts av BDO Consulting Group
konstaterades allvarliga brister i verksamheten vid mottagningen. Det
framkom bland annat att besok hade registrerats pa ett felaktigt sétt, vilket
resulterat i att en alltfor hog erséttning utbetalats till vérdgivaren. Utred-
ningen visade ocksa att Nya Jarva Vardmottagning sidosatt sina skyldig-
heter att uppriitta patientjournaler enligt géllande forfatiningar och att det
fanns brister i kvaliteten pé journaldokumentationen och den medicinska
handliggningen. Med anledning av nimnda brister har sjukvérdsutskott
Stockholms stad och Ekers den 8 december 2010 beslutat att i fortid sédga
upp auktorisationsavtalet mellan Stockholms lans landsting och SBR Atro-
shi AB avseende verksamhet vid Nya Jirva Vardmottagning. Aven om
dessa allvarliga fel har begétts i en annan juridisk person, SBR Atroshi AB,
utgor de grund att avsla bolagets ansdkan om auktorisation da foretrddarna
for SBR. Atroshi AB, Fatah och Lokman Atroshi, &ven &r foretréddare for
bolaget.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 7 kap. 1 § forsta stycket 4 LOV foljer att den upphandlande myndig-
heten far utesluta en s6kande som har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutévningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.

Enligt andra stycket samma paragraf géller bland annat att om s6kanden &r
en juridisk person, far s6kanden uteslutas om en foretrédare for den juri-
diska personen gjort sig skyldig till sddant fel som avses i forsta stycket 4.

Av 10 kap. 2 § LOV framgér att om den upphandlande myndigheten brutit
mot ndgon bestimmelse i denna lag och detta medfdrt att en leverantor lidit
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eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta om att den upphandlande
myndigheten ska vidta réttelse.

Forvaltningsrdttens bedomning

Frigan i mélet &r om sjukvardsutskottet haft ritt att besluta om att avsla

bolagets ansékan om auktorisering den 16 december 2010.

Forvaltningsrétten har i mal nr 4013-11 och 5435-11 provat fragan om
landstinget haft fog for sitt beslut att avslé ansokan om auktorisation gal-
lande valfrihetssystemet for huslikarverksamhet med basal hemsjukvérd
fran ett annat bolag (Pentanova AB) som Fatah och Lokman Atroshi var
foretradare for. Landstinget beropade dven i de mélen revisionsrapporten
fran BDO Consulting Group angdende bristerna i verksamheten vid Nya
Jirva Vardmottagning som stod for beslutet att utesluta Pentanova AB frén
fortsatt deltagande i auktorisationsforfarandet, och rétten konstaterade 1
domen att “en samlad bedémning av utredningen i malen visar att de (fore-
tradarna) gjort sig skyldiga till allvarligt fel i yrkesutévningen. Landstinget

har saledes haft fog for sina beslut att avsla Pentanova AB:s ansSkningar”.

Forvaltningsrétten har i forevarande fall tagit del av den revisionsrapport
som utforts pa uppdrag av landstinget genom BDO Consulting Group och
den rapport som presenterats av bolaget genom Mazar SET revisionsbyra
och finner inte skl att géra en annan beddmning 4n vad forvaliningsrétten
gjorde i mal nr 4013-11 och 5435-11. Forvaltningsrétten finner ddrmed att
landstinget dven i forevarande fall haft fog for sitt beslut att avsla bolagets
anstkan. Vad bolaget i 6vrigt har anfort féranleder ingen annan réttens

bedomning, och ansékan om rittelse ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A).

Patrik Emby
Forvaltningsréttsassessor

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarie Linda Lindgren.




DV 3109/1A. » 2007-08 * Producerat av Domstolsvetkét

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Yimnas
till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet.‘Tiden {0t Gver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t dverklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton riacker det att sktivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett &verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att Gverklagandet pt6vas, anled-
ning forekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beshut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det Klart och tydligt framghr av overkla-
gandet till kammatratten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummert, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
4dndras ir det viktigt att anmilan snatast
gors till kammatratten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, méiloummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den #ndring av forvaliningsrittens beshat
som klaganden vill fi ill stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och
vad han/hon vill styrka med vasje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstat-
ten framgir av beshitet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakti original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numier.

www.domstol.se



