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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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Meddelad i
Avdelning 32 Stockholm
SOKANDE
Fervent Cleaning Company AB, 556511-9012 KONKURRENSVERKET
Kavallerivigen 24 2016 -06- 16
174 58 Sundbyberg : ‘
MOTPART fvd
Stiftelsen Tekniska Museet, 802005-9187 Dnr
Box 27842 KSnr AKtbHl

115 93 Stockholm

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsriften avslar anstkan om verprévning.

Dok.Id 733170

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom,se
www.domstol.se/forvaltningsratt
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BAKGRUND

Stiftelsen Tekniska Museet (STM) genomfbr, genom Sppet forfarande, en
upphandling av lokalvard i Tekniska museets lokaler. Tilldelningsbes]ut
fattades den 4 april 2016 i vilket ISAB Clean AB (ISAB) erhll uppdraget.
Utvarderingen gjordes efter viirderingsprincipen l4gst pris”, dvs. att det
anbud som uppfyllde samtliga skall-krav till ligsta totala utvérderings-
summa tilldelades kontraktet. Fervent Cleaning AB (Fervent Cleaning) har

ans6kt om Sverprévning av upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Fervent Cleaning yrkar att upphandlingen ska réittas pé sd sitt att ISAB:s
anbud ska forkastas och Fervent Cleaning, som d& har l4gsta priset, istillet
ska tilldelas kontraktet. Som grund for sin talan anfSr Fervent Cleaning bl.a.
foljande. Den vinnande anbudsgivaren, ISAB, uppfyller inte skall-kraven 1
forfragningsunderlaget gillande besktivning av utbildningsplaner, att
registreringsbevis ska vara utfirdat av bolagsverket samt att referensuppdrag
ska omfatta utstdllningslokaler. Genom att trots detta tilldela ISAB
kontraktet har STM brutit mot likabehandlingsprincipen i LOU. P4 grund av
det felaktiga tilldelningsbeslutet riskerar Fervent Cleaning att lida

ckonomisk skada.

STM bestrider bifall till ansékan om éverprévning och anfdr i huvudsak
foljande. Vinnande anbudsgivaren, ISAB, har uppfyllt samtliga skall-krav
och ldmnat det l4gsta priset. Det vore oproportionerligt att utesluta ISAB pé
den grunden att bolaget limnat in ett registreringsbevis uifirdat av en annan

part #n bolagsverket eller pd grunden att ett av ISAB:s referensuppdrag inte
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har beskrivits med ordet “utstallningslokaler”. Det saknas dérfor grund for
ingripande enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

116 kap. 6 § forsta stycket lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i LOU och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Provningen i forvaltningsrétten
utg6r saledes en kontroll av om det pa grund av vad sékanden har framfort i
maélet finns anledning att vidta sidana &tgirder som anges i 16 kap. 6 §
forsta stycket LOU.

En &verprvning av en upphandling kan alltsd endast leda till ett
forordnande att upphandlingen ska géras om eller att den ska réttas.
Forvaltningsritten kan saledes inte besluta att en upphandlande myndighet
ska teckna avtal med ndgon av anbudsgivarna. Fervent Cleanings yrkande
far saledes istéllet forstis som en begdran om att réttelse ska ske genom en

ny anbudsutvérdering.

Uppdragsspecifik utbildnings- och kompetensutvecklingsplan

[ forfragningsunderlagets avsnitt 6.9 under rubriken “anbudsgivarens
personal” anges bl.a. att anbudsgivaren ska limna en utforlig beskrivning av
omfattning av, samt hur, utbildning, vidare-utbildning och andra
kompetenshéjande &tgirder kommer att erbjudas personalen pé uppdraget.
Det anges vidare att det inte 4r anbudsgivarens generella utbildningsplaner

som efterfragas.
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Med hénsyn till ordalydelsen i forfrdgningsunderlaget beddmer
forvaltningsrétten att kravet géllande en uppdragsspecifik utbildnings- och
kompetensutvecklingsplan utgor ett obligatoriskt krav.

Fervent Cleaning har anfort att ISAB:s anbud i strid med forfragnings-
underlaget innehaller generella utbildningsplaner. Forvaltningsrétten finner
emellertid att ISAB:s anbudssvar innehéller information om vilka
utbildningar som personalen har genomfort samt vilka utbildningar som
planeras. Exempelvis finns en kompetensutvecklingsplan géllande
planerade och genomfrda utbildningar samt beskrivning av personals
introduktionsutbildning vid uppdragets start. Fervent Cleaning har enligt
forvaltningsrittens mening dérmed inte formétt visa att ISAB:s anbud i nu

aktuell del inte uppfyller kravet i forfragningsunderlaget.
Registreringsbevis

1 forfragningsunderlagets avsnitt 5.3 under rubtiken “kontroll av
anbudsgivaren” anges bl.a, att svenska anbudsgivare ska bifoga
anbudsgivarens vid tillfillet géllande registreringsbevis utfirdat av

Bolagsverket.

Med hénsyn till ordalydelsen i forfrégningsunderiaget bedémer
forvaltningsrétten att kravet gillande att registreringsbevis utférdat av
Bolagsverket ska ges in utgdr ett obligatoriskt krav. Eftersom ISAB till sitt
anbud har bifogat ett registreringsbevis utfirdat av UC allabolag AB (U0
uppfyller ISAB inte detta krav.

STM har emellertid anfStt att det skulle vara oproportionerligt att utesluta
ISAB p4 den grunden att bolagets registreringsbevis & utfirdat av UC.
Enligt STM #r syftet med kravet gillande registreringsbevis att kontrollera
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att anbudsgivarna r registrerade hos Bolagsverket. Eftersom det av ISAB:s
registreringsbevis framgér ait uppgifterna dr héimtade fran Bolagsverkets
register har STM bedomt att registreringsbeviset innehéller efterfragad

information.

Fervent Cleaning menar 4 sin sida att kravet gillande att registreringsbevis
ska vara utfirdat av Bolagsverket inte kan anses vara oproportionerligt.
Bolaget har hirtill anfort att det i registreringsbeviset fran UC anges att UC

inte tar nigot ansvar for eventuella skillnader i uppgifter.

Proportionalitetsprincipen som anges i 1 kap. 9 § LOU innebér att ett
uppstéllt krav i ett forfragningsunderlag ska vara en lamplig, effektiv och
nddvindig &tgird for att uppna det efterstrivade syftet samt att det aktuella
kravets negativa effekt inte fr vara oproportionerlig eller verdriven i f6r-

hallande till det efterstrdvade syftet.

Ett krav gillande att anbudsgivare ska visa att de #r registrerade hos
Bolagsverket #r inte i sig oproportionerligt (jfr 11 kap. 6 § forsta stycket
LOU). Mot bakgrund av syftet med kravet att registreringsbevis ska vara
utfirdat av Bolagsverket, dvs. att kontrollera att anbudsgivare #r registrerade
hos Bolagsverket, finner forvaltningsriitten emellertid att det skulle strida
mot proportionalitetsprincipen att utesluta ISAB pa den grunden att bolaget
l&mnat in ett registreringsbevis utfiirdat av UC. Av utredningen i malet
framgér nimligen att informationen i ISAB:s registreringsbevis uppdateras
en gang per dygn och 4r himtad frén bl.a. Bolagsverket. Vidare innehaller
ett registreringsbevis utfirdat av UC i allt viisentligt samma information
som ett registreringsbevis utfiirdat av Bolagsverket., Ett registreringsbevis
utfiirdat av Bolagsverket 4r dirmed inte en nédvéndig tgérd for att uppna

det efterstrivade syftet med kravet.
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Krav gillande att bevis gillande registrering i aktiebolags- eller handels-
register ska vara utfiirdat av en viss part strider enligt férvaltningsréttens
mening #ven mot 11 kap. 6 § andra stycket LOU. Av bestimmelsen framgér
nimligen att en anbudsgivare har ritt att visa att denne #r registrerad i
aktiebolags- eller handelsregister genom att ldmna en utsaga pa heder och

samvete, vidta annan lamplig atgérd eller visa upp ett intyg.

Referensuppdrag

1 forfragningsunderlagets avsnitt 5.5 under rubriken “referenser” anges bl.a.
att anbudsgivare, for att sikerstélla att de #r verksamma inom efterfrigat
omréde, ska ange minst tva referensuppdrag som avser uppdrag av liknande
omfattning, Vidare anges att med liknande omfattning avses underhalls-
stéddning av kontor, utstdllnings- och konferenslokaler med en stidyta minst

motsvarande 10 000 kvm.

Med hénsyn till ordalydelsen i forfrigningsunderlaget beddmer
forvaltningsritten att kravet géllande att referenser ska innefatta stidning av
utstillningslokaler utgér ett obligatoriskt krav. Fervent Cleaning har anfort
att ISAB:s referensuppdrag frin AB Fortum Virme inte uppfyller detta
krav.

Av utredningen i mélet framgér att det i referensbrevet avseende ISAB:s
referensuppdrag frin AB Fortum Virme anges att uppdraget omfattat en
stadyta om 20 000 kvm och bl.a. innefattat stéidning av kontorslokaler,
allminna utrymmen, entréer, pausutrymmen och konferensrum. Diremot
anges inte utstéllningslokaler i referensbrevet. Forvaltingsratten bedomer
dérmed att ISAB inte uppfyllt uppstillt obligatoriskt krav géllande att

referenser ska innefatta stidning av utstéllningslokaler.
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STM har dock anfort att det skulle ha varit oproportionerligt att utesluta
ISAB p4 den grunden att referensuppdraget inte har beskrivits med ordet
“utstillningslokaler”. Enligt STM stédas de lokaler som anges i ISAB:s
referensuppdrag p ett liknande sitt och kan déirfor likstéllas med
utstéllningslokaler. Vidare hat STM anfort att stddningen for AB Fortum
Virme dessutom dr mer komplicerad n de referensuppdrag som efterfragats
och att ISAB séledes vil uppfyllt kravet pé att vara verksam inom efter-

frigat omréde.

Enligt forvaltningstiittens bedémning skulle det strida mot proportionalitets-
principen att utesluta ISAB pa den grunden att ett av bolagets referens-
uppdrag inte omfattat stddning av utstillningslokaler. Stédning av publika
utrymmen utfors ndmligen dven i andra Jokaler dér stidtjinsterna inte skiljer
sig namnvirt fran stidning av utstéllningslokaler (jfr Kammarrétten i
Stockholms dom den 15 november 2004 i mal nr 6065-04). Sédana lokaler
som referensuppdraget for AB Fortum Varme omfattar &r enligt
forvaltningsrittens mening typiska exempel pa lokaler dér stidtjinsterna
inte skiljer sig namnvért fran stéddning av utstéllningslokaler.
Forvaltningsritten finner dérmed att det aktuella kravet att referensuppdrag
ska innefatta utstiliningslokaler inte &r en nddvindig atgéird for att uppna
det efterstriivade syftet, dvs. att sikerstiilla att anbudsgivare &r verksamma

inom efterfrigat omrade.
Sammanfattande slutsats

Fervent Cleaning har enligt forvaltningsréttens bedémning inte formatt visa
att ISAB:s anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet i forfrignings-
underlaget gillande uppdragsspecifik utbildnings- och kompetens-
utvecklingsplan. Vidare skulle en uteslutning av ISAB:s anbud pé den
grunden att ISAB:s registreringsbevis 4r utfirdat av UC eller pd den
grunden att ett av ISAB:s referensuppdrag inte omfattar utstéllningslokaler
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strida mot proportionalitetsprincipen. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att det utifrin vad Fervent Cleaning har anfort i mélet inte
4r visat att STM har brutit mot bestimmelserna i LOU. Skl for ingripande
finns saledes inte. Fervent Cleanings anstkan om 6verpr6vnihg ska dérmed

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ay O R—

A

+~~ Eva Pedersen
Radman

Ellen Agrenius har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU « Producerat av Domstolsveckst « 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarriitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
Klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r ovetklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellex ny#rsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett vetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptévaingstillstind
meddelas. Katmmarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit til,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Svetklagandet prdvas av hogre rite, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att ptova
Gverklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila

1. Klagandens petson-/otganisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds fr delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med upp-
gift om férvaliningsrittens namn, tdinum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mil om dverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omiridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av riittens
avgdrande fit inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig infotmation finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behovet Ni flet npplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Bt till férvaltningsritten.

www,domstol.se



