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Mycabtravel Scandinavia AB (Mycabtravel) yrkar att upphandlingen ska

goras om.

Visttrafik anser att ans6kan om Gverprévning ska avslas.

Férvaltningsrétten beslutade den 2 februari 2016 om forlingd avtalssparr

tills ndgot annat bestidmts.

VAD PARTERNA ANFOR

Mycabtravel: Visttrafik har brutit mot bestdammelsen i 5 kap 3 § LOU ge-
nom att upphandla aktuellt ramavtal for att I6pa langre tid 4n fyra r utan att
det foreligger sirskilda skal. Den langre avtalstid som har uppkommit riske-
rar att begrdnsa konkurrensen pa marknaden for anropsstyrda taxitransport-
tjanster m.m. pa ett sétt som medfor eller riskerar att medfora skada for
Mycabtravel, vilka harigenom utestdngs frén mdojligheten till framtida an-

budsgivning under en léngre tid 4n vad som foljer av lag,

Eftersom upphandlingen avser anropsstyrda taxitransporter i form av fard-
tjanst, skolresor, sjukresor, ersittningstrafik och ledsagarservice, for perso-
ner som har beviljats ritt till sddana transporter efter sirskild behovsprov-
ning hénfor sig upphandlingen inte till “tillhandahéllande eller drift av pub-
lika nét i form av transporter med jarnvég, automatiserade system, sparvig,
tunnelbana, buss, tradbuss eller linbana. Jamfor 1 kap. 8 § LUF med 2 kap.
15 § LUF. Bestémmelserna i LUF &r dédrmed inte tillimpliga pa forfarandet.
Upphandlingen ska istéllet handldggas och bedomas enligt bestimmelserna i
LOU. Se 1 kap. 2 § LUF jamfort med 1 kap. 3 § LOU (e contrario) och jfr
Kammarritten i Jonkopings dom den 23 oktober 2014 i mél nr 1164-14.
Med beaktande av att upphandlingen hanfor sig till ramavtal for s.k. A-
tjénster (transporttjénster, kategori 2 enligt bilaga 2 till LOU) 6ver troskel-
vérdet &r det de unionsrittsligt grundade bestammelserna i 1-14 kap. LOU
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som ska tillimpas pa forfarandet. Trafikstarten, dvs. den tidpunkt da avtalet
ska borja giélla dr enligt anbudsforutsattningarna planerad till den 18 juni
2017. Avtalet ska dérefter 16pa fram till den 18 juni 2022. Den aktuella av-
talstiden uppgér dérfor till fem ar. Av 5 kap. 3 § LOU framgér att ramavtal
far 16pa ldngre &n fem ar endast om det finns sérskilda skil. Av forarbetsut-
talandena (prop. 2006/07:128, del 1 s. 160 och 304) framgar att ett ramavtal
antingen kan besta av avtal som innehéller samtliga villkor for senare an-
skaffning pd grundval av avtalet och som &r 6msesidigt forpliktande for par-
terna (bindande ramavtal) eller avtal som innehdller samtliga villkor for se-
nare tilldelning av enskilda kontrakt men som inte dr 6msesidigt forplikti-
gande for parterna (ej bindande ramavtal). Se dven Kammarritten i Jonko-
pings dom den 5 juni 2014 i mal nr 1871-13 s. 18. Med bindande avtal avses
1 hér aktuellt avseende att parterna Gverenskommer om en fast volym som
senare avropas. Detta sker genom sérskilda avropsavtal (se 5 kap 2 § andra
stycket LOU jfr Kammarratten i Jonkopings dom den 5 juni 2014 i méal nr
1871-13 s. 18). Som Visttrafik dven givit uttryck for i punkten 1.2 i sitt ytt-
rande dr det i nu aktuellt avtal oméjligt att faststélla exakta volymer, dvs.
antalet resor som kommer att avropas. Det & mot denna bakgrund som avta-
let utgdr ett ej bindande ramavtal. Upphandlingen har dven av Visttrafik
sjdlva utlysts till att avse just “ramavtal”. | Kammarritten i Stockholms dom
den 23 mars 2011 i mal nr 5609-5629-10 ansags ett avtal om framtida kon-
tinuerliga leveranser av vaccindoser inom ett rikstéckande obligatoriskt vac-
cinationsprogram utgoéra sddant ramavtal vars méjliga avtalstid enligt hu-

vudregeln i 5 kap. 3 § LOU har begrinsats till fyra r.

Mycabtravel bedriver taxiverksamhet och utfor sddana persontransporter
som upphandlingen avser. Bolaget har dirmed intresse av att komma ifrdga
for anbudsgivning, inte enbart i det nu aktuella forfarandet utan dven vid
motsvarande kommande upphandlingar efter det att det nu for upphandling-
en aktuella avtalet 16per ut. Eftersom det i upphandlingen inte foreligger

négra sirskilda skél for en avtalstid som &r ldngre én fyra ar ska Visttrafik
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ratteligen pd nytt konkurrensutsétta sitt behov av anropsstyrd trafik senast
under 2021. Tidpunkten for detta nya forfarande kommer dock genom av-
talstidens nu aktuella utformning att forskjutas fram till i vart fall 2022, un-
der vilken tid Mycabtravel och 6vriga leverantorer riskerar att i praktiken
utestdngas frén mdojlighet att komma ifrdga for anbudsgivning. Hirigenom
kommer Mycabtravel att lida skada som medfor grund for ingripande jim-
likt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU (jfr Kammarritten i Stockholms ovan
angivna dom i mélet 5609-5629-10). Eftersom den pétalade dvertridelsen
avser upphandlingens utformning och salunda hanfor sig till det konkur-
rensuppsokande skedet 4r det inte tillréckligt att forfarandet rittas. Upp-
handlingen ska istéllet géras om pa ett sétt som yrkas i mélet (jfr RA 2005
ref. 47 samt Kammarriétten i Sundsvalls dom den 30 september 2013 i mal

nr 2218-13).

Visttrafik: Upphandlingen avser inte upphandling av ramavtal utan av van-
liga uppdrag. Hur upphandlingen har bendmnts i annonsen ir inte av avgo-
rande betydelse. Avgorande for frégan borde vara om upphandlingen avser
omsesidigt forpliktigande avtal, vilket den gor. Anskaffning av avtalen sker
genom att resendrerna bokar sina resor genom Visttrafiks bokningssystem.
Upphandlingsforemalet, dvs. den anropsstyrda trafiken, &r av sddan karaktér
att det dr omdjligt att pa forhand faststdlla exakta volymer, dvs. antalet re-
sor. Enbart den omstadndigheten gor inte att det &r friga om ett ramavtal. Att
det under avtalstidens géng 16pande bokas resor innebir inte att separata
avrop sker och att det triffas ett nytt avtal varje géng en bokning sker. Samt-
liga avtalsvillkor som ska gélla for parterna &r bestdmda i forvig. Det ska
noteras att betriffande ett stort antal av de fordon som upphandlingen sam-
mantaget omfattar, eller drygt 140 fordon, utgér en fast och garanterad er-
sdttning for minst 2 000 timmars korning per ar. En liknelse kan goras med
ett upphandlat entreprenadavtal. Inte heller i sidana avtal ér den slutliga
volymen, eller omfattningen av entreprenaden exakt bestimd i forvig. I en

entreprenad tillkommer regelmaéssigt dndrings- och tilldiggsarbeten som &r
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avsevérda. Entreprenadavtal utgér normalt inte ramavtal. Visttrafik upp-
handlar vanliga avtal med enskilda trafikforetag som ska gilla under fem &r.
Av forfragningsunderlaget och dess bilagor framgér samtliga av de villkor
som ska gélla under avtalstiden. Avtalen giller frén det att de skrivs under
till avtalstidens utgdng. Det rér sig sdledes inte om ramavtal dér tilldelning
av avtal sker vid ett senare tillfille. Kéruppdragen formedlas 16pande genom
ett trafikschema och inte genom ett avropsschema med inbordes rangord-
ning eller liknande. Trafikforetag avtalar pé forhand om antal fordon, och de
foretag som tecknar avtal ska vara i full operativ drift vid avtalsstart. Om
trafikforetaget inte tillhandahéller avtalat antal fordon har Visttrafik att
krdva vite. Eftersom Visttrafik avser att upphandla vanliga avtal giller inte
den tidsbegransning om fyra ar som géller for ramavtal enligt 5 kap. 3 §
LOU. Kammarritten i Stockholm konstaterade i mal nr 1871-13 att avtalen
i friga, som var pa fyra &r med méjlighet till forlangning i ytterligare tva 4r,
var vanliga avtal och att reglerna for begrinsad avtalstid for ramavtal inte
géllde. I ett sddant fall &r det inte den upphandlande myndigheten som har
att visa varfor avtalstiden &r skalig utan klaganden som ska visa att myndig-
heten har upphandlat med for lang avtalstid. I mal nr 6116-12 har Forvalt-
ningsrétten i Malmd provat om det var friga om ett ramavtal eller ett vanligt
avtal. Avtalstiden var pa fem ar med mojlighet till forlingning ytterligare
tva ar. Forvaltningsratten konstaterade att ett ramavtal kinnetecknas av att
det dr friga om att pd forhand faststilla villkor for senare tilldelning av avtal
och beddémde att det i mélet var friga om ett vanligt avtal. Férvaltningsrit-
ten ansdg darfor att 5 kap. 3 § LOU inte var tillamplig i upphandlingen.
Kammarrétten i Goteborg instdmde i forvaltningsréttens bedémning i mal nr

6975-12.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gallande regler
Enligt 1 kap. 2 § LOU giller denna lag for offentlig upphandling av byg-

gentreprenader, varor och tjanster samt av byggkoncessioner.
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Av 2 kap. 15 § LOU framgar att med ramavtal avses ett avtal som ingds
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leveranto-
rer i syfte att faststélla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en

given tidsperiod.

Av 5 kap. 3 § LOU framgdr att ett ramavtal far I6pa under ldngre tid 4n fyra

ar endast om det finns sdrskilda skal.

Av 16 kap. 4 § LOU framgar att efter ansokan av en leverantor som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmén forvaltningsdomstol
overprova en upphandling och giltigheten av ett avtal som har slutits mellan

en upphandlande myndighet och en leverantér.

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska en ansokan om Gverprovning goras hos den for-
valtningsritt i vars domkrets den upphandlande myndigheten har sin hem-

vist.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedémning

I mél om ingripande enligt LOU &r det som huvudprincip den part som gor
géllande att en upphandling &r felaktig som pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan. Domstolens provning ér begrinsad

till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Det ér vidare som huvudregel den leverantor som har ansékt om &verprov-

ning som har bevisbérdan for att upphandlingen har skett i strid mot LOU
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och att sokanden dérfor lidit eller riskerat att lida skada pa grund dérav. I
malet ska ddrfor Mycabtravel kunna visa att det ir Svervigande sannolikt
utifrén utredningen i mélet att det forhaller sig pa det vis som de péstér (se

t.ex. Kammarritten i Stockholm dom den 23 januari i mél nr 6268-13).

Tillémplig lag

Mycabtravel har gjort gillande att den aktuella upphandlingen ska bedémas
enligt LOU. Mycabtravel har anfort att lag (2007:1092) om upphandling
inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF, inte ar
tillimplig pé den nu aktuella upphandlingen d& upphandlingen avser anrops-
styrda taxitransporter i form av fardtjanst, skolresor, sjukresor, ersittnings-
trafik och ledsagarservice, for personer som har beviljats ritt till sidana
transporter efter sérskild behovsprévning. Darfor hinfor sig inte upphand-

lingen till “tillhandahallande eller drift av publika nit i form av transporter”.

LUF ir tillamplig pa verksamheter som bestar av tillhandahéllande eller
drift av publika ndt i form av transporter med jarnvig, automatiserade sy-
stem, spédrvig, tunnelbana, buss, trédbuss eller linbana. Av forarbetena
(prop. 2006/07:128 s 137 {.) framgér att avgdrande for om upphandlingen
ska avgdras enligt LUF eller LOU ér vilken verksamhet det som upphandlas
ar avsett for och att tjansterna 4r avsedda att anvindas inom ramen for for-

sorjningsverksamheten.

Enligt avtalet ska leverantdren tillhandahélla transporter avseende sérskild
kollektivtrafik som omfattar restyperna férdtjénst, skolresor, dagvardsresor,
omsorgsresor samt allmén kollektivtrafik som exempelvis omfattar resty-
perna nértrafik, anropsstyrda linjeturer, anslutningsresor samt ledsagarser-
vice. Av Kammarritten i Jénkopings dom den 23 oktober 2014 (m4l nr
1164-14) framgar att anropsstyrd trafik endast ér tillginglig for personer
som har beviljats rétt till den genom sarskilda beslut. Kammarrétten ansig

darfor att verksamheten inte kan ségas best4 av tillhandahallande eller drift
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av ett ndt som ar avsett att tillhandhalla tjanster for allmdnheten. Av de av
Visttrafik utformade upphandlingsforeskrifterna framgér ocks4 att Visttra-
fik sjdlva har uppgett att upphandlingen genomfors som ett ppet forfarande
enligt LOU. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att den aktuella
upphandlingen ska bedémas enligt LOU.

Friga om avtalet utgor ett ramavtal

Av LOU framgdr att ett ramavtal endast far 16pa under langre tid n fyra &r
om det finns sérskilda skil. Da det aktuella avtalet &r avsett att 16pa pa fem
ar uppkommer darfor frigan om det aktuella avtalet ska anses utgora ett

ramavtal.

Enligt definitionen av ramavtal i LOU framgér att med ramavtal avses ett
avtal som ingds i syfte att faststélla villkoren for senare tilldelning av kon-
trakt under en given tidsperiod. Syftet med ett ramavtal &r att myndigheten i
fraga inte ska behova ga ut i en ny upphandling varje géng den har ett behov
av varan eller tjénsten i friga utan att den ska kunna avropa fran ramavtalet.
En skillnad mellan ett ramavtal och ett vanligt upphandlingskontrakt dr
ddrmed att ett ramavtal inte har ndgon faststélld volym (se Sundstrand, Of-
fentlig upphandling — LOU och LUF, 2010, s. 78).

Kammarritten i Goteborg har i dom den 22 juli 2013 (m&l nr 3124 — 3127-
13) ansett att ndr omfattningen av uppdraget reglerats huvudsakligen i kon-
traktet utgor inte den omstidndigheten att det i viss utstrickning finns méj-
lighet till kompletterande uppdrag att kontraktet ska anses utgéra ett ramav-
tal. I samma mal ansdgs dock ett kontrakt utgora ett ramavtal nir omfatt-

ningen av uppdragen hade lamnats helt oreglerat i kontraktet.

I domar den 21 februari 2013 (mal nr 6975-12 och 6976-12) har Kammar-
ratten i Goteborg funnit att ett avtal om vard inom ortopedteknisk verksam-

het, dér volymen pé avtalet bestdmdes p4 basis av enskilda vardtagares be-
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hov, inte utgjorde ett ramavtal. Kammarritten ansag att kinnetecknande for
ramavtal dr att det finns pé forhand faststéllda villkor for senare tilldelning
av kontrakt. D4 det aktuella avtalet inte inneh6l1l ndgra sddana villkor for
senare tilldelning eller avrop utgjorde det istéllet ett tjinstekontrakt som
fullstandigt reglerade leverantérens uppdrag. Att avtal om t.ex. taxitjénster
regleras utifran behov och ett sarskilt avropssystem innebar sledes inte att
systemet &r att anse som ett ramavtalsavrop utan kan istéllet sigas ingd i ett

tjanstekontrakt som fullstindigt reglerar leverantdrens uppdrag.

Det i mélet aktuella kontraktet &r avsett att gélla frin och med tidpunkten for
undertecknande och till och med den 18 juni 2022. Kontraktet kan ségas
vara uppdelat i tvd delar. En del med korpass med fast erséttning som sche-
maldggs till minst 2 000 timmar per ar och en del kdrpass med avropsersitt-
ning dér avropsersittningen erstts for den tid som det anvénds for kérupp-
drag. Av p. 5.1. i avtalet framgdr att Vasttrafik inte kan ge nigra volym-
garantier i kontraktet eftersom det inte 4r mojligt att forutse hur resebehovet
kan komma att utvecklas over tid. I dialog med Visttrafik har bolaget darfor
mojlighet att tillfalligt 6ka eller minska antalet bokningsbara kérpass i trafi-
keringsschemat. Det aktuella kontraktet kan dédrmed séigas ha inslag av bade

ett vanligt kontrakt enligt LOU och ett kontrakt med ramavtalskaraktir.

Kammarrétten 1 JonkOping har i dom den 5 juni 2014 (mél nr 1871-13) an-
sett att i en sddan situation ska Gverviktsprincipen gilla. Av avgorande be-
tydelse blir dérfor om det 4r de tjénster vars villkor &r hanforliga till ett van-
ligt kontrakt enligt LOU eller de tjanster som har villkor av ramavtalskarak-
téar som utgdr upphandlingens huvudsakliga foremél. Av handlingama fram-
gér att den storre delen av kontraktet utgérs av den del av kontraktet som
schemaldggs till minst 2 000 timmar per r. Den andra delen av kontraktet
framstér mot denna bakgrund endast som ett komplement. Forvaltningsrit-
ten anser darfor att det ar de tjénster som &r hanforliga till vanliga kontrakt

enligt LOU som kontraktet huvudsakligen avser. Reglerna som giller for
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vanliga kontrakt enligt LOU ska dérmed anses vara tillampliga for kontrak-
tet 1 sin helhet. Detta far till innebord att bestimmelsen i 5 kap. 3 § LOU

inte &r tillimplig i malet.

Sammanfattningsvis kan Mycabtravel ddrmed inte anses ha visat att Visttra-
fik har brutit mot bestdimmelserna i LOU. Ans6kan om Gverprovning ska

darfor avslas.

HUK MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

la o

ronica Lindstrom

Foredragande har varit Cecilia Lindstrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénképing. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part raknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonhummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ar aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift andras, ska ind-
ringen utan drojsmél anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hiavt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningat om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



