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YRKANDEN M.M.
Katrineholms kommun (kommuh_en) yrkar att kamfnarréitten upphiver for-
valtningsrittens dom och avslér IP-Only Telecommunication Networks

AB:s.(Bolaget) anstkan om dverprévning.

Bolaget motsétter sig bifall till 6verklagandet.

_ VAD PARTERNA ANFOR

Kommunen

Ett utvirderingskriterium &r aldrig ett krav, utan ett 5nskemal eller bor-krav
som utvirderas. Syftet med utviirderingskrav dr att ge anbudsgivare som
inte uppfyller ett visst bor-krav mojlighet att d&nda lamna anbud for att

uppna tillracklig konkurrens.

De 6vriga anbudsgivarna har forstétt att den befintliga Core-utrustningen
har ett virde for kommunen och har dérfor inforlivat den i sina 16sningsfor-
slag. Det #r kostnadsoptimering for kommunen att anvénda befintlig utrust-
ning i 16sningen. Att Bolaget forbehéller sig rétten att vélja Core-utrustning
skulle i praktiken kunna innebéra att kommunen sitter kvar med befintlig
utrustning som Bolaget inte véljer. Ofn kommunen sjilva skulle behdva
ordna forsilining av utrustningen tillkommer kostnader for administrativ

hantering, vilket kommunen inte har resurser for.

Bolaget har haft samma forutsittningar att 1dmna ett tydligt svar som dvriga -

‘anbudsgivare. Bolaget har dock limnat ett otydligt svar eftersom det inte

framgér om det kommer att Gverta befintlig utrustning eller hur en 16sning
med ny utrustning blir kostnadsoptimerad. Bolaget har dessutom forbehallit
sig rétten att vilja utrustning. Bolagets svar har gett upphov till mer frage-

tecken #n svar och kan dérfor inte ses som fullgott.
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En rimligt informerad, insatt och normalt-omsorgsfull anbudsgivare forstar
att en beskrivning av en frigestéllning som ska utvdrderas maste vara tydlig
sé att mottagaren av svaret, i detta fall kommunen, forstar vad anbudsgiva-

ren erbjuder.

‘Bolaget

Bolaget bestrider att deras anbud skulle vara otydligt eller att deras svar
skulle ge mer frigetecken 4n svar. Svaret dr fullgott utifrén forfragnings-
underlaget. Hade det framgétt av forfragningsunderlaget att ett stéllnings-
tagande om Overtagande av utrustning krivdes for att ett svar skulle vérde-
ras som fullgott, hade det utvérderingskriteriet varit synbart for anbudsgi-
varna. Bolagets svar kan inte innehélla en brist eftersom det inte kan utgtra
en brist att inte ta hénsyn till ett utvérderingskriterium som varken &dr syn-

eller fattbart.

Genom att i realiteten kréiva ett 16fte om Gvertagande av befintlig utrustnihg
for att svaret ska beddmas som fullgott har kommunen avvikit fran vad som
star i utvirderingsmodellen eftersom dir endast star att anbudsgivaren ska

overvdga ett sddant 6vertagande. Nir kommunen bedomde att Bolagets svar
inte var tillrickligt for att erhalla full posng i utvérderingen gick kommunen

utanfor ramen for forfragningsunderlaget och brét mot likabehandlings-

- principen.

Aven om Bolaget kan instiimma i att kommunen pa ett tydligt sitt har be-

skrivit vad som kommer att utvirderas har kommunen brutit mot likabe-

" handlingsprincipen genom att inte folja sin egen beskrivning av utvérde-

ringen.
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FORFRAGNINGSUNDERLAGET

I den tekniska kravspecifikationen under Gene}fella krav anges bl.a. fol-
jande.

1.10 Befintlig utrustning :
Leverantor ska Gverviga att 6verta befintlig Core-utrustning
(router och brandvigg). Kommunen har som maél att befintlig
Core-utrustning i verenskommelse §vertas for kostnadsopti-
mering och inforlivas i 16sningen.

Bolaget har pa fraga 1.10 svarat foljande.

Uppfylls. Bolaget kommer att 6verviga Gvertagande av be-
fintlig Core-utrustning for eventuell kostnadsoptimering. Los-
ningen kan ocksa byggas med ny Core-utrustning beroende pé
vilken 16sning som kan anses vara mest kostnadseffektiv Gver
avtalsperioden. DA viss befintlig utrustning har status End-of-
Sale kan det sistndimnda vara ett alternativ att féredra. Bolaget
forbehéller sig ritten att vilja Core-utrustning,

Av bilagan Beskrivning av utvdrdering framgér bl.a. foljande.

Kriterierna ”Generella krav”, "Kommunnit och Core” samt
”Support” bestér av ett antal fragestéllningar som &r underlag
till podngsittning. Redovisade svar bedéms utifrén en posing-
skala 0-2 beroende pa hur vil respektive anbud uppfyller re-
spektive fragestallning och motsvarar det som efterfrigats,
dess tydlighet, trovérdighet och relevans.

Svaret tilldelas:

2 p som beddms ge ett fullgott svar till fragestédllningen

1 p som bedSms ge ett svar som delvis uppfyller fragestall-
ningen/viss brist

0 p da svaret inte anses uppfylla efterfrigad fragestillning
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bolaget har i sin anstkan om 6verprovning framf6rt invéindningar mot
kommunens utvérdering av bolagets anbud. Sedenbfﬁrvaltnjngsréitten beslu-
tat om rittelse avseende utxféirderingen har kommunen 6verklagat rittens
dom. Fragan i malet 4r om kommunen vid utvirderingen av bolagets svar pd
fraga 1.10 i forfragningsunderlaget brutit mot de grundliggande principerna
ilkap.9 § LOU. |

Av ufvéirderingsmodellen framgar att anbudsgivarnas svar bedoms utifran
bl.a. dess tydlighet, trovirdighet och relevans. Bolagets svar innehéller
ingen information om huruvida Bolaget avser att ta ver befintlig utrust-
ning, hur en annan 16sning skulle kunna utformas eller pa vilket stt en al-
ternativ 16sning skulle kunna bli mer kostnadseffektiv. Bolaget har dess-

utom forbehallit sig ritten att, vid ett senare tillfélle, vélja Core-utrustning.

Kammarritten instimmer i kommunens uppfattning att svaret gor det svart

for kommunen att forstd vad anbudsgivaren erbjuder och att svaret inte &r

- tydligt. Kammarrétten anser mot bakgrund hérav att kommunen vid sin ut-.

vérdering f6ljt sin egen utvirderingsmodell och darvid inte brutit mot ngon
grundléiggande EU-rittslig princip eller regel i LOU. Kommunens 6verkla-
gande ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKIAGAR, se bilaga B (formulsir 9).

e o M et Dy

Kammarrittsriden Bodil Stelzer (ordfsrande), Ola Holmén (referent) och
Anders Davidson (skiljaktig) har deltagit i avgorandet.

Fﬁredragande: Lovisa Forsblad / ILOTF -

* Anders Davidsons skilj akt1ga mening
Jag instdmmer i den beddmning som forvaltmngsratten gjort och anser
darfor att 6verklagandet ska avslas.
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Ombud: advokaten Robert Liljeson
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103 92 Stockholm

MOTPART
Katrineholms kommun, 212000-0340
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SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig

upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten besiutar att upphandlingen Kapacitetstjénst Katrineholms
kommun (dnr TI 2016-1027) far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Rittelsen ska bestd i att en ny utvirdering genomfors, Varvid svaret i
anslutning till punkten 1.10 i kravspecifikationen inte ska medfra nagot

prispaslag p& IP-Only Networks AB:s anbud.

Dok.Id 256112

Postadress - Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013251140 méndag — fredag
581 04 Link&ping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun (komrriunen) genomfor upphandlingen Kapacitets-
tjédnst Katrineholms kommun (dnr TI 2016-1027) genofn 6ppét forfarande
enligt LOU. Som kontraktstilldelningsgrund tillimpas det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet.

" Den 25 maj 2016 har ett tilldelningsbeslut fattats i upphandlingen. Det fram-
gar att kommunen har antagit ett anbud frén TDC AB och ait anbudet frén
IP-Only Networks AB (Bolaget) bedomts vara det ekonomiskt nést mest
fordelaktiga.

Bolaget yrkar i anskan om &verprovning att forvaltningsritten ska besluta
att upphandlingen far avslutas fSrst sedan rittelse har gjorts pa sé st att

utvirderingen gérs om och Bolaget tilldelas kontraktet.
Kommunen bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Av forfragningsunderlaget framgar vilka paslag som géller for respektive
fragestillning. Bolaget forstar att avsikten med paslagen &r aterspegla hur

 viktig respektive frigestillning varit f5r kommunen. Kommunen har i
anbudsutvirderingen avseende vissa av frégesféillningarna felaktigf bedomt:
att Bolaget gett svar som endast delvis uppfyller kraven. Detta har resultéra‘i
i prispaslag pa anbudet. Vid en korrekt utvirdering hade Bolaget vunnit
upphandlingen, eftersom det skiljer 450 000 kr mellan Bolagets och TDC
AB:s anbud. '
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Vad avser punkten 1.7 i kravspecifikationen har Bolaget lémnat svar i
samtliga efterfrigade delar, déribland telefoni och garanterad prestanda.
Kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att felaktigt

belasta anbudet med prispaslaget 200 000 kr i denna del.

I punkten 1.10 i kravspecifikationen anges att leverantoren ska dvervéga att
dverta viss befintlig utrustning och att mélet 4r kostnadsoptimering. Det
anges inte att kommunen oavsett priseffekter vill att utrustningen ska dver-
tas eller att anbudsgivaren ska ta stillning till om utrustningen ska dvertas
eller inte, utan endast att anbudsgivaren ska dverviiga att Sverta befintlig
utrustningen. Bolaget har tydligt angett att Bolaget ska Gvervéga att 6verta
befintlig utrustning och att Bolaget ser tva alternativ, av vilka det mest
kostnadseffektiva ska viljas. Som kravspecifikationen maste forstas har
kommunens dnskemal varit att uppna kostnadsoptimering. Detta 5nskemal
har Bolaget uppfyllt. Onskemélet har inte varit ett Gvertagande av befintlig
utrustning i sig. Kommunen har inget att vinna pé att befintlig utrustning
vertas om detta inte #r den mest kostnadseffektiva 16sningen. Prispaslaget
500 000 kr i denna del har ensamt resulterat i att anbudet bedmts dyrare &n

TDC AB:s anbud.

Kommunen

- Kommunen har pé ett tydligt sitt beskrivit utvirderingsmodellen. Ingen
anbudsgivare har stillt ndgon fraga eller haft ndgon erinran mot den. Av
forfragningsunderlaget framgér vilka paslag som géller for respektive

_frégést'aillning. Paslagen dr olika beroende pé hur viktig respektive frage-
s',t'eillning. dr for kommunen. Vid anbudsutvéirderingen ar anbudsgivarens
egen beskrivning av det som efterfrigats av stor betydelse. Bolaget har haft

brister i sina beskrivningar och har dérfor inte kunnat f& hogsta poing.
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F_régestéillningen i punkten 1.7 i kravspecifikationen avser integration.
Bolaget har redovisat integration mot Sjunet och Internet och garanterat
miniminivavirden enligt punkt 2.12, men inte beskrivit hur telefonin ska
integreras. Det framgar att QoS erbjuds”, men inte hur telefonin ska
integreras med hjélp av QoS sa att garanterad funktionalitet uppnds. Dérfor
har Bolaget erhallit 1 poéng (viss brist).

Vad giller punkten 1.10 i kravspecifikationen har kommunen haft som mal
att befintlig Core-utrustning Svertas for kostnadsoptimering och inforlivas i
16sningen, dvs. ett 6nskemal som ska utv"eirderas. Det ligger i sakens natur
att ett mal inte &r ett krav, men det &r nigot som kommunen velat uppna.
VDetta onskemal har utvirderats. Onskemalet &r proportionerligt. Vikten for
punkten 1.10 i kravspecifikationen &r 1 000 000 kr. Av paslaget framgar att
det #r av stor vikt f6r kommunen att man Svertar den befintliga utrustningen
och inforlivar den i erbjuden 16sning. Ovriga anbudsgivare har tydligt angett
att den befintliga utrustningen inforlivas i erbjuden 16sning. Bolaget har i
sitt svar endast redovisat att Bolaget ska dverviga att 6verta befintlig ut-
rustning och att Bolaget forbehéller sig rétten att vilja Core-utrustning.
Eftersom Bolaget i sitt svar har varit otydligt avseende om ett 6§ertagande :
och inforlivande av befintlig utrustning kommer att ske och dven lémnat
forbehall att Bolaget ska ha riitt att vilja, har kommunen bedomt att Bolaget
inte gett ett fullgott svar och tilldelat det 1 poéng (viss brist).

SKALEN FOR AVGORANDET
Lagrum
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande -

principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestémmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forfragningsunderlaget
I kravspecifikationen anges bl.a. foljande.

1.7 Losningsdesign

Leverantoren ska beskriva erbjuden 16sningsdesign.

1.10 Befintlig utrustning
Leverantor ska dverviga att dverta befintlig Core-utrustning (router och

brandvigg). Kommunen har som mal att befintlig Core-utrustning i dverens-
kommelse &vertas for kostnadsoptimering och inforlivas i l6sningen. Core-

utrustningen bestar enligt nedan med information om End-of-life.

 Forvaltningsrittens bedomning

Det framgér att kommunen i utvérderingen har .bedémt att Bolagets anbuds-
svar i anslutning till punkten 1.7 Lésniﬁgsdesign och punkten 1.10 Befintlig
utrustning endast delvis uppfyller frégestéillningama i kravspeciﬁkationen,

vilket har resulterat i prispaslag om 200 000 respektive 500 000 kr. Bolaget

gor gillande att kommunens utvérdering i dessa delar 4r felaktig.

Punkten 1.7

Forvaltningsritten konstaterar att Bolaget inte har framstillt ndgon in-
vandning mot den vinnande leverantdrens anbud, som i utvérderingen fatt
ett 450 000 kr lagre jaimforelsepris. Aven om forvaltningsritten skulle
komma fram till att prispaslaget 200 000 kr har varit felaktigt, skulle -

Bolagets anbud sledes #nd4 inte vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.
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Kommﬁnens agerande i denna del kan alltsa inte medfora att Bolaget lidit
eller kan komma att lida skada. Férvaltningsréitten saknar ddrmed skal att

priva Bolagets invindningar mot denna del av utvérderingen.

Punkten 1.10

Bolaget har i sitt anbud angett bl.a. att Bolaget kommer att Gvervéga 6ver-
tagande av utrustningen for eventuell kostnadsoptimering och att Isningen
kan byggas med ny utrustning beroende pa vilken 18sning som anses vara
mest kostnadseffektiv dver avfalsperioden. Kommunen har bedomt att
Bolagets svar inte #r fullgott och tilldelat det ett av tvd mojliga poéing, vilket
medfort prispaslaget 500 000 kr. Det framgér att kommunen inte har gett
né’lgot prispéslag nér leverantdrer angett att den befintliga utrustningen i
fraga kommer att $vertas. Kommunen har séledes, som det far forstés, i

B utviirderingen kriivt att leverantérer anger att utrustningen kommer att over-

tas for att prispaslag ska undvikas.

Férvaltningsritten kan inte utlisa att forfragningsunderlaget innefattar nagot
krav pé leverantorer att Sverta utrustningen for att de ska erhélla full poéng i
utviirderingen. Att det aktuella kravet har viktats med 1 000 000 kr och att
andra anbudsgivare har angett att utrustningen kommer Gvertas medfor
enligt forvaltningsréttens fnening inte att Bolaget inte ska anses ha lammnat
ett fullgott svar p4 fragestéllningen si som den &r formulerad. Kommunens
utvardering och prispaslaget pa Bolagets anbud har séledes enligt
forvaltningsrittens bedémning gtt utanfor ramen for forfrAgningsunder-
laget, vilket strider mot likabehandlingsprincipen (jfr 1 kap. 9 § LOU).
Detta har medfort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Dérmed
finns grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Upphandlingen ska
rittas pé sé sétt att en nsf utvirdering genomfors, varvid svaret i anslutning

till punkten 1.10 inte ska medfSra ndgot prispaslag pa Bolagets anbud.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Marika Ericson

Tf. rfAdman

Foredragande: Carl Hultsberg



Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltmngsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller p& en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, ]111-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen . kridvs att
provningstillstdind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstdnd om det dr
av vikt for ledning av rittstillaimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skdl till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p férsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fé&r avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
. kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med tverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes nammn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om’
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mdlnummer samt dagen for beslutet.
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fi prévningstillstdnd.

3
4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £8 till sténd och skilen for detta.
5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 689-1.OU (formulir 9) » Producerat av Domstolsverket « 2014-11

www.domstol.se



