DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 19 maj 2009 ()

"Direktiv 92/50/EEG — Artikel 29 forsta stycket — Offentlig upphandling av tjanster —
Nationell lagstiftning enligt vilken bolag inte far delta som konkurrenter i samma
forfarande for offentlig upphandling om det foreligger ett kontroliférhallande mellan dem
eller om nagot av bolagen utévar ett betydande inflytande over ett annat”

I mal C-538/07,

angdende en begédran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (ltalien) genom beslut av den
14 november 2007, som inkom till domstolen den 3 december 2007, i malet

Assitur Sri

mot

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano,

ytterligare deltagare i rattegangen:

SDA Express Courier SpA,

Poste italiane SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz (referent), G. Arestis och J. Malenovsky,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 4 december 2008,
med beaktande av de ytiranden som avgetts av:

- Assitur Srl, genom S. Quadrio, avvocato,

- Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano, genom M.
Bassani, avvocato,

- SDA Express Courier SpA, genom A. Vallefuoco och V. Vallefuoco, avvocati,
- Poste Italiane SpA, genom A. Fratini, avvocatessa,

- ltaliens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av
G. Fiengo, avvocato dello Stato,



- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Kukovec och D. Recchia,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 10 februari 2009 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande
Dom

Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 29 forsta stycket i radets
direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3,
s.139) och allmédnna gemenskapsrattsliga principer inom omradet offentlig
upphandling.

Begaran har framstallts i ett mal mellan Assitur Srl (nedan kallat Assitur) och Camera

di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano (handels-, industri-,
hantverks- och lantbrukskammaren i Milano). Malet ror fragan huruvida det &r forenligt
med ovannamnda bestammelser och principer att det enligt nationell lagstiftning finns
ett forbud for bolag att individuelit och som konkurrenter delta i samma forfarande for
offentlig upphandling, om det foreligger ett kontrollférhallande mellan dem eller om
nagot av bolagen utdvar ett betydande inflytande dver de andra.

Tillimpliga bestammelser

De gemenskapsréttsliga bestdmmelserna

Artikel 29 i direktiv 92/50, vilken aterfinns i kapitel 2 med rubriken "Kriterier for
kvalitativt urval”, har foljande lydelse:

"En tjansteleverantor kan uteslutas fran deltagande i ett kontrakisférfarande, om han:

a) ar i konkurs eller likvidation, ar féremal for tvangsforvaltning, har ingatt i
ackordsuppgorelse med borgenarer, har avbrutit sin naringsverksamhet eller
befinner sig i en motsvarande situation till féljd av nagot liknande férfarande enligt
lagar och andra forfattningar,

b)  ar foremal for ansékan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvaltning, ackord
eller for nagot annat liknande forfarande enligt lagar och andra forfattningar,

c) har fallts fér brott mot yrkesetiken enligt lagakraftvunnen dom,

d) har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen, som pa nagot satt kan
styrkas av den upphandlande myndigheten,

e) inte har fullgjort sina skyldigheter att erlagga socialfdrsakringsavgifter enligt
lagstiftningen i det land dar han é&r etablerad eller i det land dar den
upphandlande myndigheten finns,

f) inte har fullgjort sin skyldighet att erlagga skatter enligt lagstiftningen [...] i det
land dar den upphandlande myndigheten finns,



g) i allvarlig omfattning lamnat oriktiga uppgifter i den information som kravs enligt
detta kapitel, eller underlatit att lamna sadana uppgifter.”

| artikel 3.4 andra och tredje styckena i radets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993
om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader
(EGT L 199, s.54), definieras begreppen “anknutna foretag” och “bestammande
inflytande” som ett féretag utévar i férhallande till ett annat. | bestdmmelsen anges, vad
galler koncessionsavtal om byggentreprenader, féljande:

"Foretag som har gatt samman for att fa en koncession eller anknutna foretag ska inte
anses som tredje man.

Med anknutna féretag avses varje foretag, over vilket koncessionshavaren, direkt eller
indirekt, kan utéva ett bestammande inflytande, varje féretag som kan utdva ett sadant
inflytande 6ver koncessionshavaren, eller varje féretag som tillsammans med
koncessionshavaren star under sadant inflytande av nagot annat foretag pa grund av
agande eller finansiellt deltagande eller pa grund av de regler foretaget lyder under. Ett
bestammande inflytande fran ett foretag ska antas foreligga om foretaget, direkt eller
indirekt, i forhallande till ett annat féretag

- innehar merparten av féretagets tillskjutna kapital, eller

- kontrollerar majoriteten av rostetalet pa grund av aktiedgande eller motsvarande,
eller

- kan utse mer an halva antalet ledaméter i foretagets administrativa, styrande
eller 6vervakande organ.”

Den nationella lagstiftningen

Direktiv 92/50 har inforlivats med italiensk ratt genom lagdekret nr 157 av
den 17 mars 1995 (ordinarie tillagg till GURI nr 104 av den 6 maj 1995). Enligt detta
lagdekret &r det inte forbjudet for foretag att delta i samma forfarande for offentlig
upphandling av tjanster om det foreligger ett kontroliférhallande mellan dem eller om
det ror sig om anknutna foretag.

| artikel 10.1 bis i lag nr 109 av den 11 februari 1994, ramlag om offentlig upphandling
av byggentreprenader (GURI nr41 av den 19 februari 1994) (nedan kallad lag
nr 109/1994), féreskrivs foljande:

"Foretag far inte delta i samma upphandlingsférfarande om det mellan dem foreligger
ett s&dant kontrollférhallande som anges i artikel 2359 i civillagen.”

| artikel 2359 i den italienska civillagen, som aterfinns under rubriken "Kontrollerade
och anknutna bolag”, féreskrivs foljande:

"Med kontrollerade bolag avses

1)  bolag i vilka ett annat bolag forfogar éver majoriteten av rosterna vid ordinarie
bolagsstamma,

2) bolag i vilka ett annat bolag forfogar éver tillrackligt manga roster for att kunna
utéva ett bestammande inflytande vid ordinarie bolagsstamma,
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3) bolag i vilkka ett annat bolag har ett bestdmmande inflytande pa grund av
sdrskilda avtalsratisliga band mellan bolagen.

Vid tillampning av punkterna 1 och 2 i forsta stycket ska hansyn tas aven till réster som
innehas av kontrollerade bolag, av foérvaltningsbolag och av mellanhéander. Réster som
innehas for tredje mans rakning ska dock inte beaktas.

Med anknutna bolag avses bolag i vilka ett annat bolag utdvar ett betydande inflytande.
Ett sadant inflytande ska presumeras foreligga nadr ett bolag vid ordinarie
bolagsstamma har minst en femtedel av résterna, eller minst en tiondel av résterna for
det fall de aktier som bolaget innehar ar noterade pa reglerade marknader.”

Forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, tjanster och varor
regleras for narvarande samtliga i lagdekret nr 163 av den 12 april 2006 (ordinarie
tiltagg till GURI nr 100 av den 2 maj 2006) (nedan kallat fagdekret nr 163/2006). |
artikel 34 sista punkten i detta lagdekret féreskrivs féljande:

"Anbudssékande mellan vilka det foreligger ett sadant kontrollférhallande som avses i
artikel 2359 i civillagen far inte delta i samma anbudsférfarande. De upphandlande
myndigheterna ska dessutom fran anbudsférfarandet utesiuta anbudsgivare vars
anbud pa grundval av entydiga uppgifter konstateras kunna hanféras till en och samma
beslutande enhet.”

Bakgrunden till tvisten och tolkningsfragan

Genom en anbudsinfordran av den 30 september 2003 inledde Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano ett ppet anbudsférfarande
for tilldelning av ett kontrakt avseende posttjanster, narmare bestdmt avhdmtning och
utdelning av post och andra forsandelser, fér egen rakning och foér dess féretag Ced
Cameras rakning, med avseende pa ftredrsperioden 2004-2006. Som
tilldeiningskriterium angavs kriteriet lagsta pris. Kontrakisbeloppet uppgick till
530 000 euro exklusive mervardesskatt.

Efter genomgang av de handiingar som hade ingetts av anbudssékandena tillats SDA
Express Courier SpA (nedan kallat SDA), Poste ltaliane SpA (nedan kallat Poste
ltaliane) och Assitur delta i anbudsfdrfarandet.

Den 12 november 2003 begarde Assitur att SDA och Poste ltaliane skulle uteslutas
fran anbudsforfarandet med anledning av de band som fanns mellan dessa bada
bolag.

Av den utredning som féranstaltades av upphandlingskommittén framkom att hela
aktiekapitalet i SDA innehades av Attivita Mobiliari SpA, som i sin tur var ett helagt
dotterbolag till Poste Italiane. Eftersom lagdekret nr 157 av den 17 mars 1995
avseende upphandling av tjanster inte innehdll nagot férbud for féretag mellan vilka det
forelag ett kontroilférhailande att delta i samma anbudsférfarande, och eftersom det av
utredningen inte hade framkommit nagra tungt vagande och samstdmmiga uppgifter
som tydde pa att principerna om konkurrens och sekretess i anbudsférfaranden hade
&sidosatts i det foreliggande fallet, beslutade den upphandlande enheten, i beslut
nr 712 av den 2 december 2003, att SDA, som hade 1amnat det l1agsta anbudet, skulle
tilldelas kontraktet.
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Assitur vackte talan vid Tribunale Amministrativo per la Lombardia om ogiltigférklaring
av detta beslut. Bolaget gjorde gallande att den upphandlande myndigheten borde ha
uteslutit bolag mellan vilka det forelag ett sadant kontroliférhallande som anges i
artikel 2359 i den italienska civillagen fran anbudsférfarandet enligt artikel 10.1 bis i lag
nr 109/1994, vilken enligt bolagets mening, i avsaknad av uttrycklig lagstiftning med
annan innebdrd, aven ar tillamplig pa upphandling av tjanster.

Den hanskjutande domstolen har papekat att det i artikel 10.1 bis i lag nr 109/1994,
vilken uttryckligen avser upphandling av byggenireprenader, faststdlis en absolut
presumtion att det kontrollerande bolaget kanner till det kontrollerade bolagets anbud.
Lagstiftaren anser saledes inte att de akiuella naringsidkarna kan avge sadana
sjalvstandiga, seridsa och tillforlitiga anbud som kravs, da de ar anknutna pa grund av
en nara intressegemenskap. Denna bestammelse utgdr foljaktligen ett férbud mot att
foretag mellan vilka det finns sadana band deltar som Kkonkurrenter i samma
anbudsfoérfarande. For det fall sddana foretag likval deltar i samma forfarande ska de
ovillkorligen uteslutas fran upphandlingsférfarandet. Den hanskjutande domstolen har
aven papekat att begreppet "kontrollerat féretag” i italiensk ratt motsvarar begreppet
"anknutet foretag” som definieras i artikel 3.4 i direktiv 93/37.

Den hanskjutande domstolen har aven papekat att en bestdmmelse sdsom den som

foreskrivs i artikel 10.1 bis i lag nr 109/1994 enligt italiensk rattspraxis har ansetts
tillhéra grunderna for rattsordningen och vara allmént tillamplig. Denna bestammelse
ger i sjalva verket uttryck for en allman princip som stracker sig utanfér omradet for
byggentreprenader och aven galler i upphandlingsférfaranden som avser varor och
tianster, trots att en sadan uttrycklig bestdmmelse saknas fér sistndmnda
upphandlingsférfaranden. Lagstiftaren har bekraftat denna rattspraxis genom att inféra
artikel 34 sista punkten i lagdekret nr 163/20086, vilken foér narvarande ar tillamplig pa all
offentlig upphandling. Sistndmnda bestammelse ar emellertid av tidsmassiga skal
(ratione temporis) inte tillamplig i forevarande mal.

Den hanskjutande domstolen fragar sig likvdl om en sadan ratispraxis ar forenlig med

gemenskapernas rattsordning, och sarskilt med artikel 29 i direktiv 92/50, sdsom denna
artikel har tolkats av domstolen i domen av den 9 februari2006 i de forenade
malen C-226/04 och C-228/04, La Cascina m.fl. (REG 2006, s. I-1347, punkterna 21~
23). Denna bestammelse, som ger uttryck fér principen enligt vilken sa manga foretag
som mojligt bor delta i ett anbudsférfarande (favor participationis), innehaller, enligt
nadmnda dom, en uftémmande forteckning &ver grunderna for att utesluta en
fiansteleverantdr fran deltagande i ett forfarande fér upphandling av tjanster. Bland
dessa grunder namns inte det fallet att bolag ar anknutna pa grund av att det foreligger
ett kontroliforhallande mellan dem eller att nagot av bolagen utévar ett betydande
inflytande 6ver ett annat.

Den hanskjutande domstolen anser emellertid att artikel 10.1 bis i lag nr 109/1994 ger

uttryck for principen om fri konkurrens, eftersom den syftar till att beivra varje form av
samverkan mellan foretag inom ramen f&r ett anbudsférfarande. Den star féljaktligen
helt i éverensstammelse med EG-férdraget, och sarskilt med artikel 81 och féljande
artiklar i detta férdrag, och strider rent faktiskt inte mot artikel 29 i direktiv 92/50.

Mot bakgrund av dessa dvervaganden beslutade Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia att vilandeférklara malet och stalla foljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Utgor artikel 29 i direktiv 92/50..., i vilkken det foreskrivs sju fall i vikka en
tjansteleverantdr kan uteslutas fran deltagande i offentlig upphandling av tjanster, en
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uttémmande férteckning 6ver de fall i vilkka uteslutning kan ske, och utgér den saledes
hinder for att det i artikel 10.1 bis i lag [nr 109/1994] (nu ersatt av artikel 34 sista
punkten i lagstiftningsdekret [nr 163/2006]) uppstélls ett forbud mot att féretag mellan
vilka det féreligger ett kontroliférhallande deltar i samma anbudsférfarande?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolen papekar att de sju grunder for att utesiuta en entreprenér fran att delta i en

offentlig upphandling, vilka anges i artikel 29 forsta stycket i direktiv 92/50, enligt
domstolens rattspraxis hanfor sig till den berorda entreprentrens yrkesmassiga
hederlighet, solvens och ftillforlitlighet, det vill sdga entreprenérens yrkesmassiga
fortjanster (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannamnda férenade
malen La Cascina m.fl., punkt 21).

Nar det géller artikel 24 forsta stycket i direktiv 93/37, vilket innehaller samma grunder
for uteslutning som dem som anges i artikel 29 forsta stycket i direktiv 92/50, har
domstolen framhéllit att gemenskapslagstiftarens avsikt var att denna bestammelse
endast skulle innehalla grunder for uteslutning som i alla delar avser den beréirda
entreprendrens yrkesmassiga fortjanster. Domstolen har ansett att namnda férteckning
ar utttmmande, i den man den hanfér sig till sddana grunder for uteslutning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 december 2008 i mal C-213/07, Michaniki,
REG 2008, s. I-0000, punkterna 42 och 43 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen har tillagt att denna uttémmande forteckning emellertid inte utesluter att
medlemsstaterna, utdver dessa grunder fér uteslutning, bibehaller eller infoér materiella
bestdmmelser bland annat i syfte att sékerstélla att de upphandlande myndigheterna
vid en offentlig upphandling iakttar principen om likabehandling av alla anbudsgivare
och principen om insyn som ligger till grund for de gemenskapsréttsliga direktiven om
férfaranden vid offentlig upphandling, férutsatt att proportionalitetsprincipen iakttas (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Michaniki, punkterna 44—
48 och dar angiven rattspraxis).

Det &r uppenbart att en sadan nationell lagstiftningsatgard som den som ar aktuell i
malet vid den nationella domstolen syftar till att stavja all potentiell samverkan mellan
deltagare | samma forfarande for offentlig upphandling och att varna om
likabehandlingen av anbudssédkande och insynen i férfarandet.

Artikel 29 forsta stycket i direktiv 92/50 kan saledes inte anses utgéra hinder for att en
medlemsstat, utdver de grunder fér uteslutning som anges i denna bestammelse,
foreskriver andra grunder for uteslutning i syfte att sakerstalla att principerna om
likabehandling och insyn iakttas, forutsatt att dessa atgarder inte gar utéver vad som ar
nddvandigt for att nd detta mal.

Harav foljer att fragan, huruvida den nationella lagstiftning som ar aktuell i malet vid
den nationella domstolen star i éverensstammelse med gemenskapsratten, dven ska
prévas utifran proportionalitetsprincipen.

Det ska i detta sammanhang papekas att gemenskapsbestammelserna om
férfaranden vid offentlig upphandling antogs inom ramen for forverkligandet av den inre
marknaden, inom vilken den fria rorligheten garanteras och konkurrensbegransningar
undanréjs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2008 i
mal C-412/04, kommissionen mot ltalien, REG 2008, s. I-619, punkt 2).
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Med hansyn till den gemensamma inre marknaden och en effektiv konkurrens ar det
ett gemenskapsrattsligt intresse att det sakerstalls att s3 manga anbudsgivare som
mbjligt deltar i ett anbudsférfarande.

Det framgar av beslutet om hanskjutande att den bestammelse som ar aktuell i malet

vid den nationella domstolen, vilken &ar skriven i klara och ovillkorliga ordalag,
innehaller en absolut skyldighet for de upphandlande myndigheterna att utesiuta
foretag som avger individuella och konkurrerande anbud fran forfarandet for den
offentliga upphandlingen, om dessa féretag ar anknutna pa grund av att det mellan
dem foreligger ett saddant kontrollférhallande som anges i den italienska lagstiftning
som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen.

Det skulle emellertid motverka en effektiv tillampning av gemenskapsratten att
systematiskt utesluta anknutna féretag fran ratten att delta i samma f6rfarande for
offentlig upphandling. En sadan l6sning skulle namligen i betydande man minska
konkurrensen inom gemenskapen.

Det ska séledes konstateras att den italienska lagstifining som ar aktuell i méalet vid
den nationella domstolen gar utéver vad som &r nddvandigt for att nd malet att
sakerstalla att principerna om likabehandling och insyn iakttas, eftersom férbudet mot
att delta i samma anbudsfoérfarande harigenom utstracks till att omfatta situationer dar
kontrollférhallandet mellan de beroérda féretagen inte har nagon inverkan pa dessa
foretags beteende inom ramen for ett sadant anbudsférfarande.

En sadan lagstiftning vilar pa en absolut presumtion att de anbud som de anknutna
foretagen avger i samma upphandling ovillkorligen har en O0msesidig inverkan pa
varandra. Den strider saledes mot proportionalitetsprincipen genom att foretagen inte
ges mojlighet att visa att det i deras fall inte finns nagon faktisk risk att det uppstar
beteenden som kan hota insynen och snedvrida konkurrensen mellan anbudsgivarna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den3 mars2005 i de forenade
malen C-21/03 och C-34/03, Fabricom, REG 2005, s. I-1559, punkterna 33 och 35, och
domen i det ovannamnda malet Michaniki, punkt 62).

Det kan férekomma olika typer av féretagskonstellationer som kan ha olika syften och

som inte nddvandigtvis hindrar de kontrollerade féretagen fran att i nagon man
sjalvstandigt faststélla sin affarsstrategi och bedriva sin affarsverksamhet, bland annat
nar det galler deltagande i offentlig upphandling. Som kommissionen har papekat i sitt
skriftliga yttrande kan for ovrigt forhallandet mellan foretag i en koncern regleras
genom séarskilda bestammelser, exempelvis i avtalsform, som kan garantera saval
oavhangighet som sekretess vid utarbetandet av anbud som de aktuella féretagen
samtidigt avger inom ramen fér samma anbudsférfarande.

Det &r saledes, for att klargoéra huruvida det aktuella kontrollférhallandet har haft
nagon inverkan pa innehallet i de respektive anbud som de berérda féretagen har
avgett inom ramen for samma foérfarande for offentlig upphandling, nédvandigt att det
sker en prévning och bedémning av de faktiska omstandigheterna, vilket ankommer pa
de upphandiande myndigheterna. Om det konstateras att det féreligger en sadan
inverkan, av vilket slag den &n m& vara, ar detta tillrackligt for att ndmnda foretag kan
utesiutas fran det aktuella férfarandet. For att den upphandlande myndigheten
automatiskt ska kunna utesluta de berorda foretagen fran anbudsférfarandet ar det
daremot inte tillrdckligt att det blott konstateras att det mellan dessa foretag féreligger
ett kontroliférhallande pa grund av agarskap eller rostratt av en viss omfattning vid
generalférsamlingen, utan att det provas huruvida detta férhallande har haft nagon
konkret inverkan pa respektive foéretags beteende inom ramen for detta férfarande.
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Med hansyn till vad som har anférts ovan ska den stillda fragan besvaras enligt
foljande:

- Artikel 29 forsta stycket i direktiv 92/50 ska tolkas pa ett sadant satt att den inte
utgodr hinder f6r att en medlemsstat, utdver de grunder for uteslutning som anges
i denna bestdmmelse, infdr andra grunder for uteslutning i syfte att sakerstélla att
principerna om likabehandling och insyn iakttas, férutsatt att dessa atgarder inte
gar utdver vad som &r nédvandigt for att na detta mal.

- En nationell bestammelse som visserligen syftar till att uppna de legitima
mal som avser likabehandling av anbudsgivarna och insyn vid forfaranden for
offentlig upphandling, men som medfér ett absolut férbud for foretag mellan vilka
det foreligger ett kontroliférhallande eller fér anknutna féretag att samtidigt och
som konkurrenter delta i samma anbudsférfarande, utan att dessa foretag ges
mdjlighet att visa att ndmnda forhallande inte har haft nagon inverkan pa deras
respektive beteende inom ramen fér anbudsférfarandet, strider mot
gemenskapsratten.

Rittegangskostnader

Eftersom férfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader fér att avge yttranden till
domstolen som andra an ndmnda parter har haft ar inte erséattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 29 forsta stycket i direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av tjdnster ska tolkas pa ett sadant sitt
att den inte utgér hinder for att en medlemsstat, utéver de grunder for
uteslutning som anges i denna bestimmelse, infér andra grunder for uteslutning
i syfte att sdkerstédlla att principerna om likabehandling och insyn iakttas,
forutsatt att dessa atgérder inte gar utéver vad som ar nédvindigt for att na detta
mal.

En nationell bestimmelse som visserligen syftar till att uppna de legitima
mal som avser likabehandling av anbudsgivarna och insyn vid férfaranden for
offentlig upphandling, men som medfér ett absolut férbud fér féretag mellan
vilka det foreligger ett kontroliférhallande eller fér anknutna féretag att samtidigt
och som konkurrenter delta i samma anbudsférfarande, utan att dessa foretag
ges mojlighet att visa att ndmnda férhallande inte har haft ndgon inverkan pa
deras respektive beteende inom ramen fér anbudsférfarandet, strider mot
gemenskapsritten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



