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ANSOKAN M.M.

Kommunalférbundet S6rmlands Kollektivtrafikmyndighet (Kollektivtrafik-
myndigheten) genomf6r en upphandling av ramavtal avseende tjanst for
hantering av betalningar via bank- och kreditkort for den allménna kollek-
tivtrafiken i Sormlands lén, dnr DU-UPP17-0141. Upphandlingen genom-
fors som Sppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r ekonomiskt
mest fordelaktigt anbud utifran bista forhallandet mellan pris och kvalitet.
Kollektivtrafikmyndigheten meddelade den 22 juni 2017 ett tilldelningsbe-
slut enligt vilket Ridango AB (Ridango) tilldelades kontrakt for upphand-
lingen. Av en utvarderingsrapport till beslutet framgar att fyra anbud hade
inkommit vid anbudstidens utgang och att av dessa endast Ridangos anbud
kvalificerades till anbudsutvirderingen. Anbud frdn Modul-System Sweden
AB (Bolaget) forkastades med motiveringen att det inte uppfyller vissa
stdllda obligatoriska krav, bl.a. om att vara pa svenska enligt punkten 2.4 i

upphandlingsdokumentet Forfragningsunderlag (forfragningsunderlaget).

Bolaget anstker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att férvalt-

ningsritten ska besluta att den ska géras om.

Kollektivtrafikmyndigheten begér att ansdkan avslés.

Ridango har beretts tillfille att yttra sig i malet men har avstatt fran att in-

komma med yttrande.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Kollektivtrafikmyndigheten har genom att godta Ridangos anbud trots att

inte samtliga obligatoriska krav &r uppfyllda frangétt dessa krav, vilket stri-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4997-17
I LINKOPING

der mot sévil transparens- som likabehandlingsprincipen. Samtliga 6vriga
anbudsgivare har férkastats med hénvisning till att obligatoriska krav ej
uppfylls. Kollektivtrafikmyndigheten har hdrmed inte behandlat anbudsgi-
vare likvirdigt och agerandet strider sdledes mot likabehandlingsprincipen.
Hade Ridangos anbud ritteligen forkastats hade det saknats anbud som kva-
lificerats till utvérderingen och upphandlingen ska dérfor géras om. Bolaget
har lidit skada eller i vart fall riskerar att lida skada hdrav eftersom Bolaget,
om Kollektivtrafikmyndigheten hade uppritthéllit stillda krav och forkastat
Ridangos anbud, hade haft en ny chans att tilldelas kontraktet i samband

med att upphandlingen gérs om.

Sprdakkrav enligt punkt 2.4 i forfragningsunderlaget

Av punkt 3.1 i utvirderingsrapporten framgér att Kollektivtrafikmyndighet-
en vid prévningen av anbuden har begért in ett antal handlingar av Ridango

avseende punkterna 2.4, 3.2, 3.3 och 3.4 i forfrdgningsunderlaget.

Vid en genomgéng av de dokument som Ridango har skickat in f6r uppfyll-
nad av kraven i punkterna 3.3 och 3.4 i forfrdgningsunderlaget framgér att
dessa dr pa engelska. Med anledning av att det endast har angivits i punkt
3.2 i forfragningsunderlaget att engelska dokument accepteras ska doku-
menten for uppfyllnad av kraven i punkterna 3.3 och 3.4 vara pa svenska i
enlighet med punkt 2.4 i forfragningsunderlaget. Ridango har dérmed inte
uppfyllt det uppstillda sprakkravet. Dértill framgér det av de fragor och svar
som inkommit i upphandlingen att Ridango har kommunicerat pd engelska
under upphandlingsforfarandet, vilket inte heller varit tillatet enligt punkt

2.4 i forfragningsunderlaget.

Principen om 6msesidigt erkénnande, som kommer till uttryck i 4 kap. 1 §
LOU, innebér att intyg och certifikat som har utférdats av en medlemsstats

myndigheter ocksa ska gilla i 6vriga EU- och EES-ldnder. Bolaget ifréga-
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sdtter inte giltigheten av intygen for styrkande av kraven i punkterna 3.3 och
3.4, utan ifrdgasitter intygen med anledning av att de inte uppfyller det an-
budssprak som har uppstéllts i upphandlingen i punkt 2.4 i férfrdgningsun-
derlaget. Ridango har dessutom haft all mojlighet att fa bilagorna Sversatta

till svenska for att uppfylla kravet pa anbudssprak i punkt 2.4.

Det faktum att Kollektivtrafikmyndigheten i punkt 3.2 i forfrigningsun-
derlaget har angivit att bevisen for det specifika kravet enligt denna punkt
kan vara pa svenska eller engelska kan inte ses som nagon vigledning for
“alla intyg for leverantdrskvalificering som upprittas av andra 4n anbudsgi-
vare sjdlv”, utan 4r att betrakta som ett avsteg fran det anbudssprak som

giller for anbuden enligt punkt 2.4 i f6rfragningsunderlaget.

Krav om beskrivning enligt punkt 3.5.3 i forfragningsunderlaget

[ punkten 3.5.3 anges att en beskrivning av hur anbudsgivaren kvalitetssik-
rar att utfort uppdrag uppfyller stéllda mal och krav enligt forfragningsun-

derlaget ska anges i anbudet.

Det aktuella kravet kan inte tolkas pé sa sétt att det inte innehéller ndgot
sdrskilt krav pa innehallet i beskrivningen eller att det inte kan utlédsas att
beskrivningen ska uppné nagon sirskild grad av konkretion f6r att uppfylla
kravet. Detta med anledning av att punkt 3.5.3 dels anger att Kollektivtra-
fikmyndigheten stéller hoga krav pa kvalitet hos de leverantdrer som myn-
digheterna har avtal med, samt att anbudsgivaren ska ha en faststélld metod
for att kvalitetssdkra att uppdragen utférs enligt i upphandlingen stéllda krav
och att medarbetarna uppfyller nimnda krav. Dessutom anges att beskriv-
ningen ska innehalla information om hur anbudsgivaren kvalitetsséikrar att
utfort uppdrag uppfyller stillda mal och krav enligt forfrdgningsunderlaget.
Ordet hur indikerar att anbudsgivaren maste ange pa vilket sitt anbudsgiva-

ren kvalitetssdkrar att utfort uppdrag uppfyller stidllda mél och krav enligt



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4997-17
I LINKOPING

forfrigningsunderlaget. Att endast hinvisa till att anbudsgivaren innehar en
certifiering #r inte detsamma som att de facto beskriva sin metod for

kvalitetssékring.

Ridango har i sitt anbud varken skickat med en beskrivning av sitt kvalitets-
system eller ndgot ISO-certifikat. Till anbudet har endast en skrivelse bifo-
gats som anger att foretaget dr [SO-certifierat och att det ” foljer de regler
och riktlinjer som dr baserade pa certifieringen” samt att detta “omfattar
hela var verksamhet och sckerstdller darmed en god och certifieras kvalitet
pd samtliga av vdra tjdnster”. Av denna skrivelse framgar inte hur Ridango
kvalitetssikrar att utfort uppdrag uppfyller stillda mal och krav enligt fr-
fragningsunderlaget. Ridango kan ddrmed inte anses ha uppfyllt kravet av-

seende kvalitet som framgér av punkt 3.5.3 i forfragningsunderlaget.

Val av dtgard

Bolaget 4r av uppfattningen att Kollektivtrafikmyndigheten inte kan utnyttja
kompletteringsbestimmelsen i LOU vid en rittelse av utvirderingen, ef-
tersom en sddan atgird ska vara forenlig med principerna om likabehandling
och &ppenhet. Att ldka en brist i ett anbud avseende ett obligatoriskt krav
genom komplettering ir inte tillatet. Avseende Svergéng till férhandlat for-

farande #r Bolaget av uppfattningen att &ven detta alternativ &r uteslutet.
Kollektivtrafikmyndigheten

Sprékkrav enligt punkt 2.4 i forfragningsunderlaget
Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att Ridangos anbud inte uppfyller for-
fragningsunderlagets krav pé sprék. Det har i upphandlingen varit myndig-

hetens skyldighet att kontrollera att kraven i punkterna 2.4, 3.2, 3,3 och 3.4

har uppfyllts av anbudsgivaren, vilket normalt gérs genom inhdmtande av
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intyg frdn exempelvis Skatteverket. Vid granskningen av Ridangos anbud
framkom det dock att myndigheten inte egenhéndigt kunde kontrollera om
Ridango uppfyllde samtliga nimnda krav. Mot denna bakgrund anmodades
Ridango, i enlighet med vad som har angetts i forfragningsunderlaget om
vad som ska ske i sddana situationer, att inkomma med visst underlag avse-
ende kraven enligt punkterna 2.4, 3.2, 3,3 och 3.4. Av Ridango inldmnade
bevis for kraven avseende punkterna 3.2, 3,3 och 3.4, utfdrdade av Estlands
skattemyndighet samt av ett estldndskt kreditupplysningsinstitut, dr pa eng-

elska.

Kollektivtrafikmyndighetens uppfattning &r att den grundldggande principen
om Omsesidigt erkdnnande inte ger ndgot utrymme att inte godta de in-
komna intygen som bevis pa att aktuella krav uppfylls. Den tillimpning av
sprakkravet som Bolaget framhéller skulle vidare strida mot proportional-
itetsprincipen i enlighet med vad som f6ljer av géllande praxis. Att i upp-
handlingen forkasta anbud endast for att de innehdller enklare intyg, eller
rent av vissa uttryck eller termer, pa engelska, kan inte anses sta i rimlig
proportion till upphandlingsféremalet. En sddan tillimpning skulle dven
verka mot frimjandet av och nyttan med den fria konkurrensen, eftersom
den skulle verka forsvérande for utlindska leverantorers deltagande i upp-
handlingen. Denna tillimpning hade heller inte haft ndgon tydlig eller ade-
kvat koppling till upphandlingsforemalet, d& det for upphandlingsféremalet
och for Kollektivtrafikmyndigheten saknar betydelse om beviset pa uppfyll-
nad av ett obligatoriskt krav i upphandlingen inkommer i form av ett intyg

pé svenska eller pa engelska.

Skilet till att 6vriga tre anbud inte har bedémts uppfylla upphandlingens
sprakkrav dr att dessa anbud innehdller dokument (beskrivningar, presentat-
ioner och dylikt) som har uppréttats av anbudsgivarna sjédlva och som &r pa
engelska. Dokument som upprittats av anbudsgivaren sjdlv omfattas enligt

Kollektivtrafikmyndighetens uppfattning inte av principen om dmsesidigt
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erkéinnande och anbudsgivaren kan, till skillnad frén vad som géller intyg
frdn en myndighet eller ett kreditupplysningsinstitut, sjilv paverka vilket
sprék som anvénds i dokumentet. Kollektivtrafikmyndigheten har siledes

inte behandlat anbudsgivarna olika sdsom Bolaget péstar.

Vad giller intyg som upprittats av andra 4n anbudsgivaren sjélv finns for
ovrigt en bestdimmelse i forfrdgningsunderlagets punkt 3.2 som enligt Kol-
lektivtrafikmyndighetens mening ska anses vigledande for alla intyg for
leverantdrskvalificeringen som upprittats av andra 4n anbudsgivaren sjilv.
I denna bestimmelse framgar att svenska eller engelska godkénns. Aven
detta talar for att intyg som inléimnas som en del av leverantSrskvalifice-

ringen kan vara bade pa engelska eller svenska.

Att Ridango inf6r sitt anbudsldmnande, och inom tidsperioden d& anbudsgi-
varna fick stélla frigor om upphandlingen och forfragningsunderlaget, in-
kom med fragor pa engelska saknar relevans for utvirderingen av deras an-
bud. Till f6ljd av de inkomna frdgorna pé engelska informerade Kollektiv-
trafikmyndigheten Ridango om att forfragningsunderlaget stéller krav pa att
korrespondens i upphandlingen ska ske pé svenska, varvid Ridango senare

inom frageperioden inkom med fragor pa svenska.

Krav om beskrivning enligt punkt 3.5.3 i forfragningsunderlaget

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att Ridangos anbud saknar erforderlig
beskrivning enligt punkten 3.5.3. Det aktuella kravet uppfylls genom att
anbudsgivaren fyller i kryssrutan “Ja” samt i svarsblanketten anger eller

hénvisar till en beskrivning av kvalitetssidkringen.

Ridango har i sin svarsblankett fyllt i kryssrutan samt hénvisat till ett bifogat
dokument 1 vilket anges att bolaget dr ISO9001-certifierat, att det foljer de

regler och riktlinjer som &r baserade pa certifieringen samt att detta omfattar
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hela verksamheten och sékerstiller en god och certifierad kvalitet p& samt-

liga av bolagets tjinster.

Kollektivtrafikmyndigheten har i upphandlingen stillt krav pd att en be-
skrivning av kvalitetssdkring ska bifogas anbudet. Det stills emellertid inte
krav pa hur eller i vilken omfattning beskrivningen ska ske. Det har séledes,
enkelt uttryckt, varit upp till anbudsgivarna att beskriva sin kvalitetssékring
pé sa vis denne onskar. Med hinsyn till hur kravet har utformats har det
varit tydligt att kravet innebér just detta. Angéende vilken information som
dr tillrdcklig for att 6ver huvud taget utgéra en beskrivning foljer det av
praxis att den upphandlande myndigheten maste anses ha ett visst tolknings-
foretride forutsatt att tolkningen inte innebér en Svertridelse av principen

om transparens.

Ridangos skrivelse kan enligt Kollektivtrafikmyndigheten inte tolkas pa
annat sétt dn att den utgor en beskrivning av hur Ridango avser att kvalitets-
sdkra utférandet av uppdraget, dvs. genom att i samtliga sina tjénster f6lja
de regler och riktlinjer, som &dr baserade pa ISO9001 -certifieringen, och
ddrmed sikerstilla en god och certifierad kvalitet. Det dr Kollektivtrafik-
myndighetens uppfattning att denna tolkning inte p& nagot vis innebér né-
gon dvertrddelse av principen om transparens. Att Ridango inte bifogat na-
got ISO-certifikat dr irrelevant for malet, givet att det inte har stéllts nagot

sadant krav i upphandlingen.

Mot bakgrund av det ovan anf6rda anser Kollektivtrafikmyndigheten att det
framstar som klart att Ridangos anbud uppfyller kravet pa beskrivning av

kvalitetssikring enligt forfragningsunderlaget.
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Val av atgdard

For det fall Bolagets anstkan fér bifall &r Kollektivtrafikmyndighetens upp-
fattning att den korrekta tillimpningen av rittsfoljden ér att upphandlingen i
s& fall ska rittas pé sé sitt att dven Ridangos anbud ska forkastas, och inte -
sdsom Bolaget gor gillande — att forvaltningsritten ska férordna att upp-
handlingen gors om. Felet dr hanforligt till det utvérderande skedet och inte
till det konkurrensuppsokande skedet. Att det i upphandlingen inte kvarstir
nagra anbud paverkar inte det faktum att upphandlingen endast ska rittas.
Skilet till det &r att Kollektivtrafikmyndigheten har mojlighet eller i vart fall
ska ha mojlighet att Gverviga exempelvis om det finns méjlighet att an-
vinda kompletteringsbestimmelser eller om forutséttningar for att Svergé
till ett annat forfarande foreligger. Om upphandlingen forordnas att gbras
om #r det tveksamt om dessa bestimmelser fortfarande kan tillimpas. Kol-
lektivtrafikmyndigheten har d& ocksa fortagits sin méjlighet att bestimma
over hur den fortsatta upphandlingsprocessen ska fortgé, och rittsfoljden
skulle sdledes genom ett sddant forordnande vara mer ingripande &n vad

som behovs for att rétta felet.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur upphandlingsdokumen-
ten i en upphandling ska utformas samt kriterierna f6r tilldelning av kontrakt
sa linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav
som anges 1 upphandlingsdokumenten ska normalt vara till fullo uppfyllda i
anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud
till slutlig anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphand-
lingen (se bl.a. HFD 2016 ref 37).

Det &ligger den part som gor géllande att en upphandlande myndighet brutit
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mot bestdimmelserna i LOU att visa att skél for begérd atgérd foreligger en-

ligt ndmnd lagstiftning.

Bolagets anbud, vars anbud har forkastats i upphandlingen, har gjort gél-
lande att Ridangos anbud borde ha forkastats da det inte uppfyller obligato-
riska krav enligt punkterna 2.4 och 3.5.3 i forfragningsunderlaget.

Om en anbudsgivares anbud ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen
kan ofta beddmningen goras att denne inte kan anses lida skada av att en
upphandlande myndighet inte har beaktat att &ven annan anbudsgivare haft
brister i sitt anbud. Det har emellertid i réttspraxis (se t.ex. EU-domstolens
avgorande i mal C-100/12 Fastweb, Kammaritten i GSteborgs avgdranden i
mél 665-11, 6966-11 och 1336-13 samt Kammarrétten i Jonkopings avgo-
rande i mal nr 2658-2667-13) klargjorts att en anbudsgivare anses riskera att
lida skada da &ven kvarvarande anbud borde ha forkastats eftersom ett bifall
till en invandning om att en upphandlande myndighet har utvérderat kvarva-
rande anbud i strid med upphandlingslagstiftningen nér de rétteligen borde
ha forkastats, skulle kunna fa till foljd att upphandlingen gérs om och séle-
des ge mdjlighet till intresserade leverantorer att vid en ny upphandling

ldmna anbud och att tilldelas kontrakt.

Med beaktande av att Bolaget framf6rt invéindningar om att det enda kvar-
varande anbudet i upphandlingen brister i uppfyllelse av stélida obligato-
riska krav foreligger skél att, i enlighet med det ovanstaende, sakprova vad

Bolaget anfort avseende detta anbud.

Sprakkrav enligt punkt 2.4 i forfragningsunderlaget

Kravet om att anbudet och 6vrig korrespondens i upphandlingen ska vara pé

svenska utgor ett obligatoriskt administrativt i upphandlingen.
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Det &r i malet ostridigt att Ridango med anbudet har ingett handlingar som
dr pa engelska och som Ridango har hénvisat till fér uppfyllandet av obliga-
toriska krav enligt punkterna 3.3 och 3.4 i férfragningsunderlaget avseende
krav om innehav av F-skattsedel eller motsvarande respektive krav om viss
ekonomisk och finansiell stillning. Med hénsyn till detta &r dessa handlingar
att anse som en del av anbudet som till f61jd dédrav inte kan anses uppfylla
sprakkravet i punkten 2.4 i forfrdgningsunderlaget. Att Kollektivtrafikmyn-
digheten betridffande ett annat obligatoriskt krav i upphandlingen (enligt
punkten 3.2) har stipulerat ett undantag fran sprékkravet i punkten 2.4 féran-
leder ingen annan bedémning eftersom detta undantag enligt sin tydliga ly-

delse inte géller for annat &n kravet i fraga.

Hértill har Ridango, enligt forvaltningsrittens férmenande, genom att korre-
spondera med Kollektivtrafikmyndigheten pa engelska dven efter att myn-
digheten i svar fortydligat att sddan korrespondens ska ske pé svenska brus-

tit i kravuppfyllelse av sprakkravet i punkt 2.4 i forfragningsunderlaget.

Enligt férvaltningsritten &r det inte heller m&jligt att med hénvisning till
principen om 6msesidigt erkéinnande, oberoende av vem som har utfdrdat en
handling som inges, godta anbud som inte uppfyller det anbudssprak som
myndigheten har uppstéllt i upphandlingen eftersom denna princip inte in-
nebér att myndigheten kan gora avsteg fran tydligt stéllda obligatoriska
krav. For det fall att Kollektivtrafikmyndigheten anser att sprékkravet vid
sin tillimpning inte dr férenlig med LOU:s krav om 6msesidigt erkdnnande
ir det, med beaktande av att sékanden inte framfort ndgon invdndning ro-
rande detta kravs utformning, upp till myndigheten att i sé fall ta stéllning

till eventuella &tgérder med anledning dérav.
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Krav om beskrivning enligt punkt 3.5.3 i forfragningsunderlaget

Av punkten 3.5.3 framgér, savitt hér dr aktuellt, att en beskrivning av hur
anbudsgivaren kvalitetssikrar att utfort uppdrag uppfyller stidllda méal och
krav enligt forfragningsunderlaget ska bifogas anbudet.

Ridango har till sitt anbud bifogat handlingen Kvalitetsforsékran i vilken
anges foljande. ”Ridango AS dr ISO9001-certifierad. Vi foljer de regler och
riktlinjer som dr baserade pa certifieringen. Detta omfattar hela vér verk-
samhet och sdkerstdller dirmed en god och certifierad kvalitet pa samtliga

av vdra tjdnster”.

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget inte innehaller na-
gon nédrmare beskrivning av vad uppgiften avseende “hur anbudsgivaren
kvalitetssikrar att utfort uppdrag uppfyller stillda mal och krav enligt for-
fragningsunderlaget” ska innehalla. Vid en tolkning av kravets innebdrd bor
enligt férvaltningsrétten den upphandlande myndigheten ges ett visst tolk-
ningsforetride. Ett sddant tolkningsforetrade méste dock tillimpas inom

ramen for unionsréttens principer, sdrskilt transparensprincipen.

Forvaltningsrétten finner vid en sddan beddmning att det inte framkommit
ndgot vigande skl att tolka det stédllda kravet pa annat sétt 4n vad Kollek-
tivtrafikmyndigheten gjort géllande i malet. [ och med detta dr det forvalt-
ningsrattens uppfattning att den information som Ridango i aktuellt avse-
ende har ldmnat i sitt anbud utifran forfragningsunderlagets krav i tillrdcklig
mén beskriver hur Ridango kvalitetssékrar att utfort uppdrag uppfyller i
upphandlingen stidllda mal och krav. Forvaltningsritten finner darmed att

Ridango uppfyller det i mélet aktuella kravet enligt punkten 3.5.3.
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Sammanfattning och val av dtgdrd

D4 Ridango, enligt det som ovan anforts, inte uppfyller stéllt obligatoriskt
krav borde dess anbud forkastats av Kollektivtrafikmyndigheten. Med
hénsyn till detta anser forvaltningsritten att myndighetens forfarande vid
upphandlingen har varit behiftat med brister av sddan art och omfattning att
forfarandet strider mot LOU och den grundléiggande principen om likabe-
handling. Med beaktande av att Ridango var den enda kvalificerade anbuds-
givaren i upphandlingen har Bolaget lidit skada till f6ljd hérav. Det finns
saledes skl till ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU och anstkan om &ver-

provning ska dérfor bifallas.

Vad giller valet av atgird finner forvaltningsrétten att tillrdcklig atgérd,
trots att inga kvalificerade anbudgivare kvarstar i upphandlingen, &r réttelse
med innebo6rden att en ny utvirdering gors varvid Ridangos anbud inte ska
beaktas. Detta motiveras med att det &r den upphandlande myndigheten som
i forsta hand dger fradgan om upphandlingens fortsatta hantering da samtliga

anbudsgivare diskvalificerats.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Rédman

Handlidggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen tll forvaltningsritten framgir av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgodr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgodrande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan naimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som Sver-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnaimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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