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Sveriges Television AB, 556033-4285
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SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Mediatec Broadcast Sweden AB:s anstkan och

forordnar om att upphandlingen ska goras om.

Dok.Id 401961

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Sveriges Television AB (SVT) genomfdr en upphandling av Outside
Broadcast. Mediatec Broadcast Sweden AB (Mediatec) anséker om Sver-

provning av upphandlingen och yrkar att den ska goras om.

Mediatec anfsr huvudsakligen foljande till stod for sin talan. Forfrag-
ningsunderlaget #r alltfor otydligt utformat. Anbudsgivarna har inte av
forfrigningsunderlaget kunnat utlésa att offererat pris pA OB-enhet endast
skulle omfatta den infrastruktur som fordras for att OB-enheterna skulle
kunna bestyckas med den teknik som specificerats i bilagor till forfrig-
ningsunderlaget. Tvéirtom har anbudsgivarna getts ett befogat infryck av att
priset ska omfatta &ven bestyckning av OB-enheterna med den aktuella
tekniken. Mediatecs anbud avser OB-enheter bestyckade med den aktuella
tekniken. Vinnande anbudsgivares anbud avser ddremot OB-enheter som
inte &r bestyckade med sadan teknik. Om forfrdgningsunderlaget hade varit
tydligt i detta avseende skulle Mediatec ha offererat ett avsevirt l4gre pris
vilket skulle ha medfort att Mediatecs anbud skulle ha varit den anbudsgi-

vare som offererat légst pris i upphandlingen.

SVT har reagerat pa skillnaden i anbudspris mellan anbudsgivaren HDR
och flera dvriga anbudsgivare och kontaktat foretréidare f5r HDR for att
klarligga att HDR:s anbud innefattade det som SVT menade sig ha efter-
frigat. Mediatec har kontaktat foretriidare for samtliga av de 6vriga an-
budsgivarna och fétt bekriiftat att samtliga anbudsgivare forutom vinnande,
nio av tio, har tolkat forfrigningsunderlaget pa det sétt som Mediatec har
gjort dvs. att offererade priser skulle innefatta bestyckning med den teknik
som.ﬁamgﬁr av bilaga 3 HD och SD.

Foretridare for en annan av anbudsgivarna i upphandlingen, ONQ, har

sjdlva kontaktat SVT under anbudstiden for att bringa klarhet 1 frigan om
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den teknik som angetts i Bilaga 3 HD och SD skulle inga i offererade pri-

ser for OB-enheter. SVT har da klargjort for denne anbudsgivare att denna

teknik inte skulle ingd. Samma information har inte limnats till 6vriga an-

budsgivare. Till styrkande av sina uppgifter dberopar Mediatec e-

postkorrespondens.

SVT motsiitter sig anstkan om Sverprévning och anfor huvudsakligen foi-
jande. Att SVT bekriftat riktigheten av en annan anbudsgivares anbud stir
inte i strid med LOU. Anbudsgivaren har inte tillatits att justera sitt anbud
eller pa annat sitt givits ndgon frdel i strid med likabehandlingsprincipen.
I upphandlingen har SVT efterfragat priser pd OB-enheteter med angiven
kapacitet, transport, personal samt 18steknik. Det framgar tydligt av den
prisbilaga som varje anbudsgivare fylit i och bifogat sitt anbud. Vad géller
prissittning av OB-enhet framgar tydligt av prisbilagan att denna ska ske
exklusive 16steknik. Géllande 16steknik s& framgér av prisbilagan att det &r
bl.a. kameror, optik, ljud och annan teknik som avses. Att SVT efterfrigat
pris p4 OB-enhet utan denna teknik framgér éven tydligt av Bilaga 3 HD
och Bilaga 3 SD, niimligen att anbudsgivare ska prissétta OB-enhet inom
respektive niva [som] skall klara av att hantera nedanstiende utrustning
och teknik vid en produktion/uppdrag. En grundbestyckad OB-enhet i upp-
handlingen 4r siledes en OB-enhet med kapacitet att hantera 16steknik en-
ligt en viss specifikation. Detta kan inte forstds pé annat sétt &n att kostna-
den for den upprittade 16stekniken inte ska raknas in 1 priset for OB-
enheten.

Det #r riktigt att SVT efter anbudstppning kontaktade en anbudsgivare och
begiirde ett fortydligande betriffande dennes prislista. Anledningen var att
SVT ville forsikra sig om att anbudsgivarens priser omfattade den begirda
grundbestyckningen och att anbudsgivaren stod fast vid sina priser. I for-
tydligandet Iimnade anbudsgivaren en forklaring till prissittningen och
forsdkrade SVT att den var korrekt och skulle efterlevas. SVT har inte till-
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14tit och inte heller haft for avsikt att tillata ndgon anbudsgivare justera sitt
anbud pé nigot sitt. Eftersom Mediatecs priser 1ag i linje med vad SVT
forvintat sig saknade SVT anledning att kontakta Mediatec for ett fortydli-

gande.

Foretradaren for SVT som samtalat med VD for ONQ har inte ldmnat né-
gon information av betydelse fr upphandlingen som inte tydligt framgér

av forfrigningsunderlaget. Vad som diskuterades var SVT:s skl till att ta

in priser p& annat sétt &n vad som tidigare varit fallet. Mediatec har dessu-
tom inom anbudsomride 1 och 2 erhdllit hgre podng &n ONQ. Inom an-
budsomrade 3 loch 4 har ONQ inte tilldelats kontrakt §ver huvudtaget. Me-
diatec kan dirfor inte sfigas ens riskera att lida skada oavsett om agerandet
frén SVT hir har varit felaktigt eller inte.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, giller
att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pd ett likvirdigt
och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet
sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande

och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nAgon annan
bestéimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet
fr begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller komplette-
ras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréns-

ning.
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Av forarbetena till LOU framgér att bestiimmelsen om mdjligheten till fo1-
tydliganden och kompletteringar ska tillampas restriktivt (se prop.
2006/07:128 s. 377).

EU-domstolen har i ett mél rérande tolkning av artikel 2 i Europaparla-
mentets och rddets direktiv 2004/18/EG som avser grundlidggande princi-
per for tilldelning av kontrakt uttalat att artikeln inte utgér hinder for en
bestimmelse i nationell ritt enligt vilken den upphandlande myndigheten
skriftligen kan begira att anbudssokandena ska fortydliga sina anbud, utan
att for den skull begira eller godta #ndring av anbudet. EU-domstolen utta-
lar déir dven att den upphandlande myndighetens begiran om fortydligande
pé motsvarande sitt ska skickas till samtliga foretag som befinner sig i
samma situation, forutsatt att det inte finns verifierbara sakliga skl som
kan motivera olika behandling av anbudssokandena i detta avseende (se

EU-domstolens dom den 29 mars 2012 i mal C-599/10 SAG p. 43 och 45).

Det fortydligande som SVT efter anbudséppning begért av en anbudsgi-
vare har inte gett upphov till nigon éndring av négot i anbudet. Fragan -
vad som inkluderas i priset - har emellertid inte stillts till alla anbudsgi-
vare. Forvaltningsrétten bedémer att Mediatec trots hogre offererat pris fir
anses ha befunnit sig i samma situation som vinnande anbudsgivare gél-
lande frigan om vad som inkluderas i priset. Forvaltningsrétten ser av
samma anledning inte nigra verifierbara sakliga skél som motiverar olika
behandling av anbudsstkandena i detta avseende. SVT har dérmed 4sido-
satt den likabehandlingsprincip som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.
Mediatec har pa ett tillriickligt tydligt sétt konkretiserat att bolaget pd
grund av denna brist &tminstone far anses ha riskerat att lida skada. Vid
detta forhllande ska upphandlingen géras om. Det saknas dérmed anled-
ning till att ta stéllning till vad Mediatec i 6vrigt har anfort i mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

| ()
CharloﬁeW )
Radman

Cecilia Ostergren har handlagt malet.
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DV 3109/1A 1.OU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens beslut

- ska skriva till Kammarzitten 1 Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot ftin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
térhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden {61 Gverklagandet f61
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafion eller nydrsafton ricker det att skrvelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
katnmarritten fordtas att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd

meddelas gir att bedéma riktigheten av. :

det slut som forvaltningsritten har
kommit all,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfos man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

" Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonoummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefononmmer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stéd £for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 dll stind,

5. de bevis sotn klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritien framgir av
domen/beslutet.

I mil om dverprdévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
trauspotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £61 &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda Er il
forvaltningsritten.

www,domstol.se




