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BAKGRUND

Transportstyrelsen genomfor en upphandling avseende en ALPR-motor,
bendmnd ALPR Engine STA 2014 referensnummer TSG 2014-756 (upp-
handlingen). Upphandlingen gors i ett 6ppet forfarande enligt LOU. Som
tilldelningsgrund tillampas det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Av upphandlingsrapporten framgar att tre anbud inkom vid anbudstidens
utgang. Vidare framgar att anbuden fran Prime Vision och Q-Free ASA
(Q-Free) kvalificerades till slutlig anbudsutvardering samt att anbudet fran

Prime Vision tilldelades kontraktet.

YRKANDEN

Q-Free ansdker om éverprévning av upphandlingen och yrkar att den ska
goras om alternativt rattas pa sadant satt att en ny utvardering vidtas, var-
vid anbudet fran Prime Vision inte ska beaktas.

Transportstyrelsen bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Q-Free
Felaktighet vid annonseringen

Upphandlingen annonserades under CPV-koder som inte motsvarar den

utrustning som Transportstyrelsen priméart 6nskat upphandla. Q-Free upp-
tackte annonsen for upphandlingen senare an den lades ut pa grund av de
felaktiga koderna och har darmed endast haft 13 dagar for att ta fram och

slutligt utforma ett genomarbetat anbud.
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Felaktiga tilldelningskriterier

Transportstyrelsen har vidare, sdsom tilldelningskriterier, valt flera krite-
rier som i sjalva verket utgor urvalskriterier. De valda kriterierna och sattet
Transportstyrelsen har tillampat dem vid den slutliga anbudsutvérderingen
syftar till att sékerstélla genomforandet av projektet i sig och inte till att
faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Transportstyrelsen har
dessutom, vid den slutliga anbudsutvérderingen, varderat omstandigheter
som inte &r tillatna eller relevanta for att faststalla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Transportstyrelsen har tagit fasta pa anbudsgivares
allmanna férmaga utan att forklara hur denna formaga kommer anvéandas
vid fullgérande av kontraktet och hur det skapar mervérde for Transport-
styrelsen. Som exempel kan ndmnas att Transportstyrelsen, i utvarderings-
rapporten avseende Prime Visions anbud, har Iyft fram atta punkter under
kategorin ”Samarbete med Transportstyrelsen — bidrag”, varav sju enbart
svarar pa fragan att Prime Vision har en viss funktion utan att det namns
hur detta ska implementeras for att bidra till slutresultatet och darmed var-
for Transportstyrelsen har beaktat just detta for att utdela fem podng av
fem mojliga for det kriteriet. Av kriterierna kan vidare inte utldsas vad det
basta slutresultatet &r, &n mindre hur det ska matas. Dartill finns inget som

tyder pa att kriterierna kommer att leda till att slutresultatet blir bra.
Utvarderingsmodellen

Utvarderingsmodellen och principerna for poangséattningen ger darutéver
stort utrymme for godtycke, vilket i princip medfor en fri prévningsrétt for
Transportstyrelsen. Transportstyrelsen har inte beskrivit utvarderingsmo-
dellen utforligt och tydligt i forfragningsunderlaget. Det har inte heller tyd-
ligt framgatt vad Transportstyrelsen efterfragar och vardesatter vid sjalva
poangséattningen eller inom respektive kriterium. De tre utvarderingsomra-
dena ar kortfattat och oversiktligt beskrivna. De tio tilldelningskriterierna

saknar beskrivning avseende vad som tillmats betydelse, utver respektive



4

FC")RVA__I_TNINGSRATTEN DOM 5700-14
| LINKOPING
Enhet 2

kriteriums rubrik. Under samtliga omraden valkomnar Transportstyrelsen

aven exempel fran tidigare projekt som anbudsgivarna varit involverade i.

Transportstyrelsen beskriver ingenstans vad som varderas, prioriteras eller

narmare efterfragas. Anbudsgivarna uppmanas i praktiken att fritt beskriva

tio olika funktioner och omstandigheter, dar Transportstyrelsen sedan ges

helt fria ramar att bedéma vilka av dessa beskrivningar som &r bra och

vilka som &r mindre bra. Inte heller ger poangséttningen nagon faktisk vag-

ledning av vad som efterfragas och vardesatts. Aven en jamforelse av ut-

varderingsrapporten med utvarderingsmodellen visar att Transportstyrelsen

vid utvérderingen beaktat omstdndigheter som inte omnadmns i utvarde-

ringsmodellen.

Utvarderingsmodellen ar vidare diskriminerande mot en leverantér som Q-
Free, da betalning inte gors for redan utfort arbete eller redan befintliga
system, det utgar t.ex. inga licensavgifter eller engangsersattningar. Q-Free
har idag en vél fungerande ALPR-motor som med relativt begrénsad ut-
veckling skulle passa val for de &ndamal som Transportstyrelsen efterfra-
gar och uppfylla de tekniska krav som Transportstyrelsen stéller pa syste-
met. Eftersom leverantdren endast har ratt till ersattning for faktisk ut-
vecklingstid inom ramen for projektet kan leverantdren inte fakturera for
ytterligare tid om det gar &t farre an de angivna 2 000 timmar for att uppna
godkant acceptanstest. Q-Free kan leverera ALPR-motorn utan att anvanda
de 2 000 timmarna. En forsta leverans som skulle uppfylla acceptanstest
torde kunna levereras pa endast fyra veckor. Q-Frees anbud bor darmed
kunna anses mer ekonomiskt fordelaktigt &n ett i dvrigt likvardigt anbud
som tar i ansprak samtliga utvecklingstimmar och darmed medfor en be-
tydligt hogre kostnad. I utvarderingsmodellen tas dock ingen hansyn till att
vissa av anbuden kan vara billigare &n andra. Om upphandlingen faktiskt
innebér ett rorligt pris, maste priset vara en faktor som ingar i utvarderin-
gen. Annars snedvrids konkurrensen och en leverantér som redan har ett

fungerande system missgynnas.
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Ovan anférda brister har paverkat Q-Frees mojligheter att lamna ett kon-
kurrenskraftigt anbud och i forlangningen minskat Q-Frees mgjligheter att

vinna upphandlingen. Detta medfor att Q-Free lidit skada.

Prime Visions anbud

Prime Vision har som sitt andra referensprojekt angett ett OCR-projekt
som utfordes under ar 2009/2010. Som referensforetag angavs bolaget
Geodis Ciblex Benelux (Ciblex). Prime Vision har som referenspersoner
angett tva personer som inte ar anstallda hos Ciblex utan hos ett annat bo-
lag vid namn Vanderlande, som &r en systemintegrator som ocksa var in-
blandad i projektet. Tydliga kontaktuppgifter till referenspersoner pa
Ciblex finns inte angivna pa annan plats i anbudet. I detta fall skulle kravas
en omtolkning av Prime Visions anbud avseende vilka foretag som Prime
Vision avsag att ange som referensforetag, mot anbudets klara ordalydelse.
Sadana felaktigheter &r inte mojliga att korrigera i utvarderingsfasen. Prime
Vision uppfyller saledes inte ett krav i upphandlingen och skulle pa grund

av detta forkastas.

Ovrigt

Q-Free tillbakavisar Transportstyrelsens pastaende om att bolagets anbud
inte uppfyller kravet i punkt 4.4.6 i forfragningsunderlaget. Av bolagets
anbud framgar pa tva olika stéllen att sadana aktiviter som avses dar skulle
paborjas den 1 april 2012 och paga i tre ar. Anbudet innehaller dven en

artikel som bekraftar efterfragade aktiviteter.

Q-Free hade kunnat vinna kontraktet om Transportstyrelsen hade forkastat
Prime Visions anbud. Darmed har Transportstyrelsens agerande lett till

skada for bolaget.
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Transportstyrelsen
Felaktighet vid annonseringen

Forfragningsunderlaget brister inte i transparens avseende vad som ska
kdpas. CPV-koden 48313000 programvara for optisk teckenigenkanning
motsvarar exakt vad upphandlingen omfattar. Q-Free fick, i ett direktmed-
delande via Visma TendSign den 21 maj 2014, information om att den ak-
tuella upphandlingen annonserats. Meddelandet skickades direkt efter an-
nonsering till samtliga intressenter som deltagit i Transportstyrelsens fore-
gaende avbrutna upphandling av ALPR och innehdll en lank till allt

material.

Forfragningsunderlaget och tilldelningskriterierna

I upphandlingen efterfragas en programvara som ar en mycket avgransad
komponent i hanteringen av trangselskatt och infrastrukturavgifter. Istallet
for att kdpa en standardprodukt har Transportstyrelsen valt en produkt som
I samarbete med vald leverantor ska utvecklas och anpassas till Transport-
styrelsens specifika behov. Det ar inte ett kdp av en produkt med mindre
delar kompletterande support och utveckling, sasom pagaende avtal ar ut-

format.

Utvarderingskriterierna ar klart kopplade till kontraktsféremalet. Vid kop
av en produkt som ska utvecklas &r det naturligt att lagga fokus pa kriterier
som paverkar hur bra utvecklingen kommer att fungera, dvs. hur goda
chanserna for ett lyckat slutresultat &r. Kriterierna ar knutna till leverans
och gemensam utveckling av en ALPR-motor specifikt anpassad for
Transportstyrelsen. Kriterierna har &ven en tydlig ekonomisk koppling,
eftersom resultatet av utvecklingen styr saval Transportstyrelsens kostna-
der som intékter i hanteringen av trangselskatt och infrastrukturavgifter.

Det viktigaste for att uppna bra resultat och under avtalstiden fa det eko-
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nomiskt mest fordelaktiga anbudet &r att vardera vilken leverantdr som kan
generera bast resultat sammantaget under avtalstiden. Kontraktsforemalet
gor att utvarderingskriterierna till viss del maste vara kopplade mer mot
organisation, planering och samarbete an mot teknisk produkt. Utvarde-
ringen sker dock inte av anbudsgivarens formaga att utfora uppdraget utan
av hur val/i vilken grad anbudsgivarens forutsattningar och planering bi-
drar till att resultatet blir sa bra som méjligt. Vid bedémningen av krite-
rierna ar det viktigt att skilja pa anvandandet av referenser som ren bevis-
ning for tidigare erfarenhet och beskrivning av tidigare uppdrag som tyd-
liggorande/exemplifiering av de metoder och det arbetssatt som foreslas i
det aktuella projektet. Det &ar dven viktigt att skilja mellan att nagot finns
hos anbudsgivande foretag och hur detta planeras anvandas for att i det
aktuella projektet ge basta mojliga resultat. En bra utveckling kommer att
generera ett battre resultat under avtalstiden &n att kdpa en produkt med
battre utgangslage men med samre utvecklingspotential. Bedomningsrap-
porten som bifogades tilldelningsbeslutet ar kortfattad och syftar till att ge
respektive anbudsgivare feedback till podngsattningen av det egna anbudet.
Informationsmaéssigt gar den utéver de skal en upphandlande myndighet ar
skyldig att uppge i samband med tilldelningsbeslut och den ger inte sken

av att vara heltackande.

Utvarderingsmodellen

Transportstyrelsens utvarderingsmodell bygger pa ett fast angivet pris och
darmed utvérderas endast de i modellen angivna kvalitetskriterierna sam-
arbete, projektplan och riskhantering, med respektive beskrivna underkrite-
rier. Beskrivningen av utvarderingsmodellen ar mycket utforlig och av
underlaget framgar tydligt vilka kriterier som utvarderas, vad dessa krite-
rier innebér, vilken podng som kan ges enligt skala och vad de olika po-
angstegen pa skalan innebér. Det ar tydligt for anbudsgivare att Transport-
styrelsen vill ha ett samarbete som mojliggor sa bra resultat som majligt

utifran de mal som anges med upphandlingen. Vidare ar det tydligt att
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Transportstyrelsen eftersoker engagemang hos anbudsgivarna och att sty-
relsen i kriteriet avseende samarbete varderar kommunikation, anbudsgi-
varnas bidrag till projektet samt i vilken man anbudsgivarna kan visa pa

gemensamma mal med Transportstyrelsen.

Utvarderingsmodellen ar dessutom utformad for att ge lika forutsattningar
for samtliga anbudsgivare och det kan inte anses diskriminerande att Q-
Free inte ges sérskild fordel av sin stéllning som Transportstyrelsens nuva-
rande leverantor. Q-Free har ingen nackdel av sitt tidigare nedlagda ut-
vecklingsarbete. Daremot ges bolaget inte lika uppenbart en fordel av det-
samma, som om Transportstyrelsen hade valt en modell déar utgangslaget
vid sista anbudsdag &r det enda som réknas. Avtalet &r uppbyggt med en
incitamentsmodell. Det finns all anledning for vinnande leverantor att an-
vanda de erbjudna utvecklingstimmarna for fortsatt utveckling oavsett ut-
gangslage. Transportstyrelsen har angett ett fast pris per timme och vager
darmed inte in pris som ett utvarderingskriterium i den beskrivna mo-
dellen. Huruvida detta innebér ett fast pris eller inte i kombination med
angivet tak for antal timmar &r inte relevant for bedémningen av utvarde-
ringsmodellen. I underlaget finns ingen tvekan om vilka kriterier som
Transportstyrelsen avser att anvanda for bedomning av det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

Prime Visions anbud

Det aktuella kravet om anstéllning syftar till att sdkerstélla att det ar kund-
sidan som intygar projektet. Prime Visions anbud kan mgjligen anses brista
minimalt i tydlighet avseende vem som ar kunden, eftersom Ciblex anges
dverst pa sidan. Det framgar dock tydligt av savél beskrivningen av pro-
jektet som angivna referenspersoner att den formella/juridiska kunden &r
Vanderlande, som i sin tur formedlar tjansten till Ciblex. Om Prime Vision
anses ha angett fel referensféretag, innebar godkénnande av bolagets anbud

inte brott mot likabehandlingsprincipen. Prime Vision uppfyller det krav

5700-14
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som stélls pa erfarenhet av ett anpassat OCR-projekt som sattes i bruk

inom 12 veckor. Kravet har utifran i anbudet lamnade uppgifter om pro-

jektets omfattning och kontaktpersoner kunnat kontrolleras av Transport-

styrelsen. Det vore en orimlig tolkning av de grundldggande principerna,

att varje minimalt misstag i anbudslamnande som pa inget satt paverkar

den slutliga bedémningen, skulle innebara att ett anbud maste forkastas.

Q-Frees anbud

Om &aven marginella formfel, som inte i 6vrigt paverkar anbudets kravupp-
fyllnad, ska leda till férkastande av anbud, ska dven Q-Frees anbud forkas-
tas, eftersom det inte uppfyller kravet i punkt 4.4.6 i forfragningsunderla-
get. Detta pa grund av att det i Q-Frees anbud saknas uppgift om tidsperiod
for dokumenterade aktiviteter inom forskning och utveckling, vilket ar ett
krav. Dokument som pavisar aktivitet finns i anbudet men tidsperioden ar
inte angiven i enlighet med kravet. Fortydligande/komplettering av uppgif-
ten har inte skett, eftersom Q-Free inte tilldelades kontraktet i enlighet med
tilldelningskriterierna.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Har Q-Free missgynnats i samband med annonseringen?

| malet ar utrett att ett meddelande om den aktuella upphandlingen och en
hanvisning till ytterligare information om upphandlingen den 21 maj 2014
séndes till ett flertal e-postadresser bl.a. till marjolein.giethoorn@g-
free.com. Q-Free har inte pastatt att bolaget inte natts av meddelandet.
Q-Free far darmed anses ha informerats om upphandlingen redan i sam-
band med utskickandet e-postmeddelandet. Q-Frees pastaende om felaktig
CPV-kod kan mot bakgrund av vad Transportstyrelsen uppgett inte anses
visa att myndigheten agerat felaktigt eller fororsakat Q-Free en forkortad

tidsfrist for att utforma ett anbud. Det Q-Free aberopat i denna del visar
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inte att bolaget missgynnats i forhallande till andra anbudsgivare och det

kan darfor inte ligga till grund for ingripande mot upphandlingen.

Uppfyller Prime Vision kravet pa att ange tre referensprojekt?

Av punkt 4.4.2 i forfragningsunderlaget framgar foljande. Anbudsgivare
ska bifoga information om tre olika referensprojekt. Projekten ska vara
avslutade av anbudsgivaren och samtliga referenspersoner ska vara an-
stéllda av referensbolaget. Referensprojekt som &r avslutade av annat bolag

eller av tredje part accepteras inte.

Prime Vision har i sitt andra referensprojekt sasom referensholag angett
Ciblex och sasom referenspersoner angett tva personer, vars e-postadresser
ar knutna till bolaget VVanderlande. | projektbeskrivningen redogdrs for
Ciblex verksamhet och det anges att systemintegratéren Vanderlande
vande sig till Prime Vision med behovet av en OCR-motor for automatisk

lasning av koder.

Forvaltningsratten anser att Prime Visions anbud ar otydligt, eftersom
Ciblex anges som referensforetag medan referenspersonerna synes vara
knutna till Vanderlande. Det kan dock av Prime Visions referensbeskriv-
ning utlasas att det & Vanderlande som har varit Prime Visions kontakt i
projektet och saledes dven dess kund samt att projektet har utforts for
Ciblex rakning. Oaktat det forhallandet att Prime Vision angett bada dessa
bolag i sin referensbeskrivning kan det av anbudet sammantaget utlasas att
Prime Vision haft ett kund-leverantorsforhallande med angivna referensbo-
lag i projektet. Den oklarhet som finns i referensbeskrivningen far darfor
anses vara av mindre betydelse och kan inte ensamt utgéra grund for att

diskvalificera anbudet fran Prime Vision.
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Innebéar forfragningsunderlaget diskriminering av Q-Free?

Savitt avser fragan om vilka krav som kan stallas pa ett forfragningsun-
derlag framgar féljande av praxis. | det uppstéllda kravet pa affarsmassig-
het far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvér-
deringsmodell ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett rattvi-
sande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt an-
tas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrattens krav pa likabehandling, forut-
sebarhet och transparens. De skiftande forhallanden som férekommer i det
ekonomiska livet gor att aven forfragningsunderlag och utvéarderingsmo-
deller som inte ar optimalt utformade far godtas under forutséttning att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrét-
ten inte trads for nar (jfr RA 2002 ref. 50).

Av forfragningsunderlagets punkt 1.2.2. framgar féljande. Upphandlingen
avser en skraddarsydd ALPR-motor samt inkluderar ett utvecklings- un-

derhalls- och supportprogram under en period om hogst atta ar. Transport-
styrelsen forvantar sig ett nara partnerskap med leverantéren, i vilket bada

parter gynnas av utvecklingen och samarbetet under hela avtalsperioden.

Transportstyrelsen har valt att inte anskaffa en redan helt och fullt utveck-
lad vara for optisk teckenigenkanning. Det Q-Free dberopar innebér att
bolaget menar att det mest ekonomiskt férdelaktiga vore att upphandla ett
program som i det ndrmaste &r fardigt i flera avseenden, som deras egen.
Det ar dock den upphandlande myndighetens sak att avgora vad som ska
upphandlas. Endast i de fall valet av vara eller tjanst innebar 6vertradelse
av regler i LOU eller valet innebér brott mot de grundlaggande upphand-
lingsrattsliga principerna kan domstol ingripa mot valet i sig. Féremalet for
denna upphandling framgar tydligt av forfragningsunderlaget. De Gverva-

ganden kring foremalet for upphandlingen som Q-Free framfort, bl.a. att
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gjorda investeringar i befintligt ALPR-system inte ersétts, visar inte att
Transportstyrelsen i denna del brutit mot ndmnda regler eller principer. Det
finns darfor inte heller pa denna grund skal for ingripande mot upphand-

lingen.

Anvands otillatna tilldelningskriterier?

Savitt avser tilldelningskriteriernas utformning konstateras inledningsvis
att en upphandlande myndighet, vid bedémningen av vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga enligt 12 kap. 1 8§ LOU, ska ta hansyn till
olika kriterier som &r kopplade till kontraktet, sdsom pris, leverans- eller
genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tek-
niskt stod. Den upphandlande myndigheten ska enligt 2 § forsta stycket
samma kapitel ange hur sadana kriterier som anges i 1 § kommer att viktas
inbdrdes vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Kriterier som inte syftar till att faststalla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, utan som huvudsakligen avser bedémningen av an-
budsgivarnas formaga att utfora projektet i fraga, anses inte utgora tilldel-
ningskriterier (jfr EU-domstolens dom i mal C-532/06 Lianakis p. 30).
Avsteg far i undantagsfall goras fran huvudregeln om att enbart faktorer
som ror varans/tjanstens pris och kvalitet far beaktas vid tilldelningsfasens
poangsattning och rangordning. En forutséttning for detta ar att det finns en
direkt koppling mellan en sadan annan faktor och det som ska upphandlas
(jfr Kammarrattens i Goteborg domar i mal nr 6411-08 och 2295-09).

I nu aktuell upphandling anges i forfragningsunderlagets bilaga K Award
Model att utvirderingsmodellen ar uppdelad i omradena ”samarbete med

2% 9

Transportstyrelsen”, ’projektplan” och “riskhantering”.

Vid bedémningen av om dessa tre tilldelningskriterier och deras underkri-

terier ar tilldtna som sadana maste féremalet for upphandlingen beaktas
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likval som kriteriernas koppling till foremalet. Upphandlingen avser en
skraddarsydd ALPR-motor samt ett utvecklings- underhalls- och support-
program for densamma. Projekttiden for utvecklandet av motorn &r 12
veckor. Savitt avser kriteriet om samarbete mellan leverantéren och Trans-
portstyrelsen menar forvaltningsratten att det inte finns skal att ifragasatta
att ett framgangsrikt samarbete mellan avtalsparterna ar en forutsattning
for utvecklandet av en ALPR-produkt som ar anpassad till Transportstyrel-
sens dnskemal och behov. Det aktuella kriteriet i sig kan saledes forvantas
paverka kvaliteten pa den aktuella varan och med héansyn till det Trans-
portstyrelsen framfort kan det &ven antas att detta kan paverka myndig-
hetens kostnader for projektet. Vidare har kriterierna avseende projektpla-
nering och riskhantering uppstallts mot bakgrund av den relativt korta ut-
vecklingstiden for ALPR-motorn. Enligt forvaltningsrattens mening berér
aven dessa kriterier visserligen i viss man anbudsgivarens férmaga, men de
syftar ocksa till att avgora hur anbudsgivarna kan genomféra uppdraget
och kan darmed paverka kvaliteten pa anbudsgivarnas genomforande och
leverans. Kriterierna far mot denna bakgrund, inom ramen for ett utveckl-
ingsprojekt, bedémas ha en tillrécklig koppling till kostnaderna for anbu-
den. De &r darmed tillatna som tilldelningskriterier. Transportstyrelsen har

saledes inte i denna del brutit mot gallande ratt.

Medger utvarderingsmodellen fri prévningsratt?

For utvarderingsmodellens tre omraden - ”samarbete med Transportstyrel-
sen”, “projektplan” och “riskhantering” - kan enligt forfragningsunderlaget
totalt 50 podng tilldelas, varav 15 podng kan tilldelas i avseende samarbete
och projektplan medan 20 poéng kan tilldelas for riskhantering. De tre om-
radena dr uppdelade i underkategorier. Inom ramen for samarbetet med
Transportstyrelsen ska anbudsgivarna beskriva hur de planerar att samar-
beta utifran kommunikation, bidrag och gemensamma mal. Ifraga om pro-
jektplaneringen ska anbudsgivarna beskriva hur de planerar att utveckla

och underhalla projektet utifran planeringsmetod, resursanvandning och
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forutsattningar. Detta ska goras mot bakgrund av det dvergripande malet

att utveckla ALPR-motorn under 12 veckor. Med beaktande av att tids-

schemat i projektet och resurserna ar begransade, ska anbudsgivarna vidare

inom ramen for riskhantering beskriva hur de hanterar risker i utveckling-

en ifraga om identifiering, bedomning, atgardsplanering samt undvikande,

minimering eller eliminering av oacceptabla risker. Anbudsgivare uppma-

nas, inom samtliga omraden, att anvanda exempel fran tidigare genom-

forda eller pagaende projekt. Poangsattningen sker i varje underkategori av

de tre omradena pa sadant sétt att 0-5 poéang kan tilldelas. Poangen tilldelas

med utgangspunkt i om anbudsgivarnas svar bedéms vara oacceptabelt,

svagt, tillfredsstallande, bra, mycket bra eller utmarkt.

| utvarderingsrapporterna redogérs under rubrikerna ”High Level” och
”Details” for anbudsgivarnas lamnade uppgifter avseende respektive till-
delningskriterium och deras underkriterier. Vidare anges hur manga poang
anbudsgivarna har tilldelats inom varje kriterium. Prime Visions anbud har
tilldelats sammanlagt 45 podng medan Q-Frees anbud har tilldelats sam-

manlagt 29 poang.

Savitt avser fragan om utvarderingsmodellen ger Transportstyrelsen ut-
rymme for fri provningsratt menar forvaltningsratten att tilldelningskriteri-
erna och deras underkriterier &r alltfor allmant hallna. De ger endast lite
vagledning i vad som specifikt efterfragas inom respektive del. Vid utvar-
deringen har myndigheten ocksa beaktat férhallanden som inte kan utlasas
ur forfragningsunderlaget. Aven poangsattningen &r generellt beskriven.
Den ledning som ges for vad som kommer att vagas in for att svaren i an-
buden ska bedémas vara oacceptabla, svaga, tillfredsstallande, bra, mycket
bra eller utmérkta ar alltfor knapphandiga och aterger i allt vasentligt end-
ast samma uttryck som rubriken pa poangnivan. Exempelvis under 1.2.5 i
Attachment K anges 4 podng motsvara “very good” och for att fa dessa

poédng ska anbudet vara pd ”...very good level...”. Det dr saledes svart att
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forutse hur ett anbud ska vara utformat for att motsvara det som efterfragas

och vara konkurrenskraftigt. Det ger ett val stort utrymme for godtycklig-

het och maste ségas innebéra fri provningsréatt for Transportstyrelsen. For-

fragningsunderlaget strider ddrmed mot de grundlaggande upphandlings-

rattsliga principerna om likabehandling och transparens, och bryter darmed

mot bestdmmelser i LOU.
Ar skaderekvistet uppfyllt?

Med hénsyn till det Q-Free framfort kan forvaltningsratten inte finna stod
for Transportstyrelsens uppfattning att bolagets anbud inte uppfyller kravet

i punkt 4.4.6 i forfragningsunderlaget.
Forvaltningsratten finner att Q-Free kan ha lidit skada genom Transportsty-
relsens felaktigt utformade utvéarderingsmodell. Det finns darfor skal for

ingripande enligt 16 kap. 6 8 LOU.

Bristen avser forfragningsunderlaget. Ingripandet ska darfor besta i att

upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Mats Edsgarden

Foredragande har varit Seyde Bunyemen Ogur.



