Sida 1 (13)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr

I HARNOSAND 2010 -03- 3 { 1872-10 E
Meddelad i

Foredraganden L Andersson Hirndsand

SOKANDE
Taiga nature & photo, 460331-7811 - 2010 -04- 0 7
Vallbo 319 A
830 10 Undersaker - E

| Dosg Ayl
MOTPART

Lansstyrelsen i Jimtlands lén
831 86 Ostersund

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphéver det interimistiska beslutet fran den 12 mars

2010 och avslar ansékan om §verprdvning.

Dok.Id 2042

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgridnd 9 0611 - 3498 00 0611-3498 10 méndag — fredag
871 27 Hirnoésand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1872-10 B
I HARNOSAND 2610 -03- 3 1

BAKGRUND OCH YRKANDEN
Linsstyrelsen i Jimtlands lin (linsstyrelsen), som genomftr upphand-
~ ling avseende framtagande av text, foton och kartor till information om
fjiillomrédet Rogen-Femundsmarka-Langfjdllet, dnr 512-382-10, har i till-
delningsbeslut den 5 mars 2010 meddelat att avtal kommer att tecknas med

Naturcentrum AB. Upphandlingen genomfors genom forenklat forfarande.

Taiga Nature Photo (bolaget) ansoker om Gverprévning enligt LOU och
anfor dirvid i huvudsak f6ljande. Linsstyrelsens upphandling innehaller
brister i utvirderingen. Trots att bolaget erhallit totalt 10 st plusmarkering-
ar och 6 st minusmarkeringar avseende motiveringarna i utvérderingarna
och Naturcentrum erhallit 7 st plusmarkeringar respektive 8 st minusmar-

keringar har Naturcentrum fétt en hogre totalpoéng.

Sprakhantering

Under rubriken Sprakhantering har bolaget och Naturcentrum erhallit
samma poéng trots att bolaget erhallit totalt 3 plus och 2 minus, medan
Naturcentrum erhallit 1 plus och 4 minus. Det &r svart att forstd hur Natur-
centrum kan tilldelas samma po#ng som bolaget. Bolaget borde snarare ha
tilldelats minst 2 poidng mer &n Naturcentrum. Utvérderarna borde i sin
helhetsbedomning ha reagerat pa att sa vitt skilda omdomen géllande
sprakhantering for bolaget respektive Naturcentrum har givit samma po-
dng. Det borde ha funnits ndgon koppling mellan uttalade omdémen och
den poing som utdelats. Utvirderarnas kritik av Naturcentrums sétt att
hantera spraket &r allvarlig sirskilt med beaktande att det handlar om att
producera informationsmaterial som ska férmedla information till en bred
allménhet pa ett l4ttforstaeligt och inspirerande sétt. Léansstyrelsens egna

kritiska omdémen pa den hér punkten aterspeglas inte i podngséttningen.
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Fotografiernas kvalitet

Under punkten Fotografiernas kvalitet har bolaget fatt 3 podng och Natur-
centrum 4 po#ng. Bolaget reagerar mot lénsstyrelsens bedémningar av bo-
lagets bilder, men kan naturligtvis inte ha nidgon synpunkt pa de bilder som
Naturcentrum levererat. Bedomningen av bilder 4r i viss mén subjektivt
tyckande, men det finns &nda anledning att kommentera en del av den kri-
tik som lénsstyrelsen givit bolaget for levererande av bildmaterial, inte
minst eftersom en del av kritiken uppenbarligen har sin grund i okunskap
hos den eller de personer som har vérderat bilderna. Bolaget har inte leve-
rerat oskarpa bilder. Flera bilder kan forvisso vara mer korniga dn andra,
beroende pa att de utgdr skanningar fran DIA-bilder. Det betyder emeller-
tid inte att bilderna #r oskarpa. For att gora en réttvisande beddmning av
skéirpan bor man i sa fall bedéma dven DIA-originalet. Lansstyrelsen kriv-
de digitala bilder levererade pa CD-skiva, darfor skickade bolaget inte in
négra DIA-original. Om bolaget kint till att bildbedémningen skulle goras
av personer som saknar denna kunskap hade de begért att fa visa DIA-
bilderna i original. Lénsstyrelsen har vidare givit bolaget minus for foto-
grafier med fér ménga motiv i samma bild. Bolaget har emellertid endast
levererat tva bilder med “fler motiv”. Linsstyrelsen anger vidare att bola-
get levererat flera ryggbilder och avstandsbilder pd ménniskor. Bolaget har
visserligen levererat ndgra ryggbilder, men det 4r inte alltid personer i bil-
den som #r det priméra. Det kan alltsa finnas en anledning till att vissa bil-
der 4r s.k. ryggbilder. Merparten av bilderna pd ménniskor 4r dock inte
ryggbilder. Att bolaget levererat avstandsbilder pa ménniskor &r ocksa
medvetet. I manga fall 4r stimningen det visentliga och den forstdrks av
att personer i bilden visas pa avstdnd, som en del i naturen och inte som
nérbilder pa personer. For att bedéma bildbehovet till informationspaketet
hade bolaget tinkt sig en diskussion med bestéllaren. Bolaget har inte vid
nagot tillfille upplevt uppdragsgivare som missnodjda med bolagets levere-
rade bildmaterial. Bolaget har tidigare utfort flera uppdrag, dven 4t lénssty-

relsen och de har inte uttryckt annat dn positiva omdomen vad géller bola-
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gets bilder. Lansstyrelsen pastéende i utvirderingen att bilder pa kulturmil-
jder och bilder med ménniskor i kulturmiljéer saknas dr uppenbart fel. Bo-
laget har t.ex. levererat bilder som visar kalvmérkning i en renhage. Bola-
get har dessutom i sitt anbud levererat arbetsprov i form av broschyren,
Vistra Harjedalen — Naturbetesmarker och slatterdngar i Jamt-
land/Hirjedalen. Om lansstyrelsen hade velat hade den hér hittat ett antal
bilder pa kulturmiljoer och ménniskor i kulturmiljéer som bolaget sjélv har
tagit. I yttrande till forvaltningsrétten har lansstyrelsen uppgivit att det dr
bilder pa “kulturhistoriska miljder, enligt forfragningsunderlaget” som
saknas men under kriteriet Fotografiernas kvalitet ndmns ingenting om
kulturhistoriska miljoer. Lansstyrelsen frangér &ven ordalydelsen i sin egen
motivering i utvirderingen. Bolaget har inte sett Naturcentrums bilder och
kan naturligtvis inte beddma om po#ngséttningen &r oréttvis vid en jamfo-
relse mellan Naturcentrum och bolaget. Ovanstaende synpunkter bér emel-
lertid beaktas i bedomningen av bolagets bildmaterial och bolagets podng

avseende Fotografiernas kvalitet bor ddrmed ocksa vara hogre.

Formedling av naturinformation och kulturhistorisk information

Vad giller punkterna Formedling av naturinformation och kulturhistorisk
information har bolaget och Naturcentrum erhallit samma poéng trots att
bolaget erhallit 2 plus och 1 minus respektive 3 plus och 0 minus medan
Naturcentrum erhallit 1 plus och 2 minus respektive 3 plus och 1 minus.
Vidare konstateras att vissa krav som lénsstyrelsen stillt i forfragningsun-
derlaget inte aterspeglas i utvirderingskriterierna. I forfragningsunderlaget
stills krav pa anbudsgivarnas kunskaper i sdvil norska som svenska spré-
ket. Sprakkunskaper och lokalkénnedom av omradet i bdde Norge och Sve-
rige borde drfor pa nigot sitt ha utvérderats. I forfrigningsunderlagets
utvirderingskriterier viktas dock enbart arbetsprover och pris. Bolaget har
tillsammans med anbudet bifogat arbetsprover ocksé fran norska underle-
verantérer/medarbetare, men kan inte se att dessa pa nagot sitt har virde-

rats. Forhallandet utgor en brist i utvdrderingskriterierna.
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Ovrigt

Vid utvérderingen bor dven noteras att bolaget har hdgst poing avseende
Férmedling naturinformation, Férmedling kulturhistoria och Sprékhanter-
ing. Vid en helhetsbedémning bor beaktas att bolaget har hégst podng i tre

av fyra utvirderingskriterier.

Linsstyrelsen bestrider bifall till ansékan om 6verprévning och anfor i
huvudsak foljande. Utvérderarna som deltagit i processen &r personer med
kunskap och stor erfarenhet inom sévil sakomrade som information och
journalistik. Lénsstyrelsen har genom &ren producerat ett mycket stor antal
broschyrer, kartor, skyltar och programblad. Vissa av ifrdgavarande upp-
handlings utvirderare har ocksa deltagit i framtagandet av nationell lidns-
styrelsefilm och lénsstyrelsebroschyr. I floran av trycksaker finns en pris-

belonad ldnsbroschyr.

Medverkande vid utvirderingen

En grupp bestdende av tre till fem sakkunniga personer har var for sig be-
domt anbudens arbetsprover utifran de fyra, i férfragningsunderlaget fast-
stdllda kriterierna: férmedling av naturinformation, formedling av kulturhi-
storisk information, sprakhantering och fotografiernas kvalitet. Kriterierna
”fotografiernas kvalitet” och “’sprékhantering” utvérderas av fem personer,
kriteriet ”f6rmedling av kulturhistorisk information” utvirderas av fyra
personer. Kriteriet ”formedling av naturinformation” utvérderas av tre per-

soner.

Podngsdttning vid utvdrdering

Kriterierna utvérderades alla enligt en 5-gradig skala i heltal dir ett (1)
poing var ldgsta betyg och fem (5) hogsta betyg. Utvirderarna beddmde
enskilt respektive anbud och kriterium med en helpoéng, varefter en me-
delpodng med en decimals noggrannhet riknades ut. Tillhérande kommen-

tarer diskuterades i grupp. Den slutliga podng som angivits for respektive
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anbud och kriterium dr avrundat till néirmaste heltal. Vid utvdrderingen fick
anbudet fran bolaget sammanlagt 13,1 podng och anbudet fran Naturcent-

rum sammanlagt 13,7 poédng, varvid podngen fordelats enligt f6ljande.

Naturcentrum antal Bolaget antal po-
poéing/antal utvirderare | dng/antal utviirderare
Formedling naturinformation 9/3=3,0 10/3=3,3
Formedling kulturhistoria 14/4=3,5 15/4=3,8
Sprékhantering 16/5=3,2 17/5=3,4
Fotografiernas kvalité 20/5=4,0 13/5=2,6
TOTALT 13,7 13,1

Samlad bedomning av arbetsprover

Anbudens respektive arbetsprover dr bedémda utifran det helhetsintryck de
gav inom respektive kriterium. Badda anbuden har bifogat arbetsprover som
dverlag vittnar om god kompetens inom arbetsomradet, vilket helhetsbe-
démningen (podngsummorna) ocksa visar. De kommentarer (plus och mi-
nus) som stér efter varje kriterium i dokumenten utvérdering av anbud 2”
och utvirdering av anbud 3” och som savil Taiga som forvaltningsrétten
tagit del av, 4r en sammanfattning av de kommentarer som mest frekvent
framkom under utvirderingen. Tonvikten &r lagd pa att kommentarerna
framst redovisar det som “stack ut” inom betyget. En helhetsbedémning,
till exempel 3 poidng, kan som en f6ljd av detta ha fler eller férre och star-
kare och “’svagare” kommentarer under sig. De plus och minus som redovi-
sas i utvdrderingen har dirfor inte samma styrka, det vill sdga 2 plus och 1
minus betyder inte att ett kriterium fick sammanlagt 1 plus (2-1=1). Det &r
sjalvklart helhetsbedomningen som é&r viktigt i respektive kriterium och det
dr dirfor inte relevant att, som bolaget menar, enbart réikna ihop antalet
plus och minus, varken f6r varje enskilt kriterium eller totalt for alla krite-
rier. Om utvérderaren t.ex. givit betyg 3 pé ett kriterium och inget sérskilt
motiverar att det skulle vara en “stark™ eller “svag” trea s har ldnsstyrel-

sen inte ansett att ndgon kommentar behdvt redovisas. I andra fall kan
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samma kommentar/motiv ha redovisats fran flera utvirderare. Detta inne-
bér inte att man kan utgé fran att antalet kommentarer styr om det &r en
“stark” eller ”svag” podng. Det borde dessutom innebéra svarigheter for
bolaget att gra jamforelser med Naturcentrums arbetsprover, vilka de inte
haft tillgéng till. Naturcentrum har férutom hdgre utvérderad poéng pa ar-
betsproverna dven ldmnat légre pris &n bolaget. For att bolaget skulle ha
uppnatt sammanlagt samma podng som Naturcentrum (inklusive angiven
viktning pd pris och arbetsprover) skulle bolaget behovt ytterligare 1,2 po-
dng pé arbetsproverna. Bolaget menar att man skulle haft hégre poédng pa
arbetsproverna. For att bolaget skulle kunna uppné ytterligare 1,2 poéng
skulle det ha inneburit att flera av utvidrderarna har satt for laga podng pa
flera av delkriterierna. Det kan inte anses vara ett rimligt antagande.

Vad giller efterfragade fotografier har bolaget inte forstatt vad som ska
levereras nér det géller vissa bilder. Lansstyrelsen har i avsnittet om utviir-
dering i forfragningsunderlaget beskrivit att utvérdering sker av “’kulturhi-
storisk information”. Bolaget likstéller detta felaktigt med “kulturinforma-
tion”, vilket kanske kan forklaras av att ldnsstyrelsen i utvédrderingen angi-
vit att “Bilder pa kulturmiljder och bilder med ménniskor i kulturmiljoer
saknas”. Faktum kvarstar dock att bilder pé kulturhistoriska miljoer enligt

forfrdgningsunderlaget saknas.

Sammantaget menar lansstyrelsen att det finns tillrdckligt med kunskap,
kompetens och erfarenhet hos utvirderarna for att denna upphandling ska
anses vara korrekt utford enligt forfragningsunderlagets angivna metod foér
utvérdering, LOU:s bestéimmelser och de EG-direktiv som behandlar upp-

handling.

Forvaltningsritten har den 12 mars 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.
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Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som har l4gst pris. Bedomningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 §
andra stycket LOU.

112 kap. 1 § LOU anges foljande. Den upphandlande myndigheten ska
ange hur sddana kriterier som avsesi 1 § andra stycket kommer att viktas
inbordes vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Kriterieviktningen fér anges som intervall med en lamplig
storsta tillitna spridning. Om det enligt den upphandlande myndigheten
inte &r mojligt att ange viktningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i
fallande prioritetsordning. Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prio-
ritetsordning ska anges i annonsen om upphandlingen, forfrigningsunder-

laget, eller i en inbjudan att ldmna anbud eller att delta i forhandlingar.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren lidit eller kan komma att lida skada.
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Utredning i madlet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

2. KVALIFICERING AV ANBUDSGIVARE

For att sdkerstilla att anbudsgivaren kvalificerar sig som leverantor ska
nedanstiende skall-krav uppfyllas.

2.2 Teknisk formaga och kapacitet

2.2.2 Arbetsprover
En bedomning kommer att goras av arbetsprover enligt de forutséttningar
som angesip 4.1.

Anbudsgivaren skall bifoga arbetsprover for text i form av tva (2) olika
kompletta skyltar och tva (2) olika kompletta broschyrer. Arbetsproverna
ska vara s lika som mojligt det uppdrag lénsstyrelsen hér efterfrégar.

Arbetsproverna for text skall

- avse tidigare utférda uppdrag och inte vara dldre &n fyra (4) &r.

- vara skrivna av den/de person/-er som anbudsgivaren utsett for upp-
draget.

- innefatta text pa svenska eller norska

Anbudsgivaren skall bifoga arbetsprover for bild i form av 20 fotografier,
varken fler eller firre. For att mojliggéra en rittvis beddomning av dessa
ska de vara utvalda for att spegla det uppdrag ldnsstyrelsen hér efterfré-
gar.

Arbetsproverna for bild skall

- vara fotograferade av den/de person/-er som anbudsgivaren utsett for
uppdraget.

- visa fotografens forméga och bredd i att skildra natur och kultur samt
aktivt frilufisliv under olika arstider.

- levereras som tiff-filer pd CD-skiva.

3.4 Pris

Pris skall anges som totalpris for uppdraget och inkludera samtliga med
uppdraget forenade kostnader, exklusive mervirdesskatt/ motsvarande.
For att bedoma om totalpriset dr realistiskt skall det specificeras, exklusi-
ve mervirdesskatt, enligt nedan,

= Pris for texter inkl dverséttningar, fordelat pa egen regi och un-

derleverantdr i forekommande fall

s Pris pa foton,

= Pris for projektméten

= Qvrigt enligt specifikation

Summan skall 6verensstimma med anbudets totalpris

Svenska anbudsgivare anger pris i SEK och norska anbudsgivare lim-
nar pris i NOK.

4. UTVARDERING
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4.1 Utvidrderingskriterier

Utvirderingen sker efter virderingsprincipen “ekonomiskt mest fordelak-
tiga” med hansyn tagen till nedanstéende kriterier. Kriterierna 4r kort de-
finierade nedan samt viktade efter den betydelse kriterierna tillméts i for-
hallande till varandra, enligt nedanstiende tabell

Utvirderingskriterier Vikt Poiing
Arbetsprover 60 % 1-20
Pris 40 % 1-20

- Kriterier for arbetsprover
Som underlag fér anbudsutvirderingen kommer ldnsstyrelsen att anvinda
de arbetsprover som anbudsgivaren bifogar anbudet, se p 2.2.2.

Anbudsgivarens arbetsprover kommer att utvérderas av Interregprojektets

egen inom omradet sakkunniga personal. Bedémning och utvirdering

sker av

- kunnighet visad i formedling av naturinformation, 1-5 poling

- kunnighet visad i formedlingen av kulturhistorisk information, 1-5
poéng

- sprakhantering (i form och ordval, korrekthet i stavning, réttvisande
rubriker), 1-5 podng

- fotografiernas kvalitet nir det giller bildkomposition och bredd i ur-
valet, 1-5 podng

Maximalt 20 poing (4x5p enligt ovan) kan erhdllas pa kriteriet arbetspro-
ver. Foljande betygsskala komnmer att tillimpas

5 — Utmiérkt

4 — Mycket bra

3 —~Bra

2 — Mindre bra

1 — Délig

- Kiriteriet pris

Poiing for priskriteriet tilldelas enligt foljande metod; ldgst totalpris ges
20 poing och 6vriga anbud ges poing efter relationen mellan respektive

pris och ldgst pris. Foljande formel géller: ldgst pris/anbudets pris x 20 =
anbudets poing (t.ex. 100/120 x 20 = 16,66 poidng).

Den anbudsgivare som erhéller hogsta pris for kriterierna arbetsprover
och pris sammantaget, med hénsyn till viktning mellan kriterierna, kom-
mer dérefter att antas. Om tv4 eller flera anbudsgivare fir samma poing
kommer den anbudsgivaren som ldmnat faktiskt ldgst pris att antas.

Av utredningen i malet framgér vidare att lansstyrelsen avseende arbets-
prover har utvirderat Naturcentrum och bolaget i tvd separata utvirdering-
ar. Kriterierna kunnighet visad i formedling av naturinformation, kunnighet
visad i formedling av kulturhistorisk information, sprakhantering (i form

av ordval, korrekthet i stavning, rdttvisande rubriker) och fotografiernas
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kvalitet ndr det giller bildkomposition och bredd i urvalet har utvirderats.
Bolagen har poéngsatts utifran en betygsskala om 1 - 5 poiéng. Under varje
kriterium har en samlad po#ng delats ut. Podngen har motiverats med
kommentarer som markerats med plus- och minustecken. Naturcentrum

har sammanlagt erhallit 14 poéng och bolaget 13 poing.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Fragan i mélet 4r huruvida lansstyrelsens forfragningsunderlag varit till-
rackligt tydligt samt om den utvérdering som foretagits skett i enlighet med

forfragningsunderlaget med hénsyn till dér uppstillda utvirderingskriterier.

Nar det géller frigan huruvida forfrégningsunderlag och tillimpad utvirde-
ring av anbud i visst fall uppfyller de krav pa affirsmissighet som upp-
stélls i LOU har Regeringsritten i avgorandet RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a.
féljande. Vill den upphandlande enheten tillimpa regeln om det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet ska enheten ange detta i forfragningsun-
derlaget eller i annonsen om upphandling och samtidigt ange vilka om-
stdndigheter som den tillméter betydelse. Omstéindigheterna ska om maj-
ligt anges efter angeldgenhetsgrad, med det viktigaste forst. Vidare uttalar
Regeringsritten att LOU som bygger p4 EG-direktiv inte nirmare ger be-
sked om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvir-
deringsmodell ska vara konstruerad utéver vad som kan séigas komma till
uttryck i bl.a. 1 kap. 4 och 22 §§ LOU (i den &ldre lagen om offentlig upp-
handling). I det uppstillda kravet pa affirsméssighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en entrepre-
ndr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmé-
ter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara si
utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, d.v.s. att det
anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta fljer ven av ge-

menskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
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skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor enligt
Regeringsritten att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de princi-

per som bédr upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nir.

Aven om forfrdgningsunderlaget i det aktuella fallet kunde ha varit tydliga-
re med avseende pé innehéllet i de arbetsprover som efterfrigas och de
nérmare kriterier som ligger till grund for utviirderingen och ldnsstyrelsen
genom forfragningsunderlagets utformning har ldmnat ett stort utrymme
for anbudsgivarna att tolka hur uppdraget ska utformas gér det enligt for-
valtningsritten att utldsa vilka faktorer som tillmits betydelse i upphand-
lingen, samt hur dessa poéngsitts och rangordnas sinsemellan. Det gér vi-
dare att utlédsa att det 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som
kommer att antas. Det ligger dven i uppdragets natur att anbudsgivarna
méste ges viss frihet att utforma sina anbud och att utvéirderingen av texter
och fotografier i viss man maste kunna ske pa subjektiva grunder. Forvalt-
ningsritten finner mot denna bakgrund att forfragningsunderlaget i sig inte
har s&dana brister att det pa denna grund finns skl att ingripa mot upp-

handlingen.

Frigan &r dédrefter om den utvédrdering som foretagits skett i enlighet med
forfragningsunderlaget med hénsyn till dir uppstéllda utvirderingskriterier.
Av forfragningsunderlaget framgér att det 4r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet som kommer att antas. Vidare anges hur de olika kriterierna
ska podngsittas samt vilken viktning dessa har. Vid §verprévning maste
forvaltningsrétten utgé fran att den upphandlande myndigheten sjélv har
bést forutsittningar att utvéirdera anbuden. Den upphandlande myndigheten
mdste ges visst utrymme vid bedémningen och utvirderingen av anbuden
under forutséttning att det sker pa objektiva grunder inom ramen for for-
fragningsunderlaget. Endast om det framgar att den upphandlande myn-

digheten tagit ovidkommande hinsyn eller patagligt avvikit fran de kriteri-



Sida 13
F(")ISVAI:TNINGSRATTEN DOM 1872-10 E
I HARNOSAND 2010 -03- 3 {

er som angivits i forfrigningsunderlaget kan det bli aktuellt att ingripa mot
upphandlingen pa denna grund. Enligt forvaltningsrittens mening har det
inte framkommit att lénsstyrelsen vid utvirderingen frangatt de kriterier
som anges i forfragningsunderlaget eller gatt utanfor ramen for forfrag-
ningsunderlaget. Med hdnsyn hértill och da det inte heller i vri gt dr visat

att forfarandet strider mot de krav som uppstills i LOU ska ansokan avslas.

Forvaltningsrétten har tidigare beslutat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas. D4 ansokan nu avslés ska detta interimistiska beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

(fne—

Vanja Marcusson
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Eg SVERIGES DOMSTOLAR

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till féevalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f5r &ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstll-
stind om det ir av vikt f&r ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning fSrekommer till indring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tigt att det klact och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Gverklagande ska innehaila

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis £5r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 8verklagas med uppgift om
fStvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av frvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmake i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



