Sida 1 (10)

. LANSRATTEN I DOM Mal nr
UPPSALA LAN 2008-03-25 312-08, 335-08, 336-08
4 Meddelad i Uppsala och 337-08

KLLAGANDE
Profdoc AB, 556349-5893
Box 1841
751 48 Uppsala
Ombud: x@@éﬁ%iﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬂ?ﬁ%‘?
Advokaterna Sandra Hein och
Thomas Lindqvist [ 2508-03- 27
Advokatfirman Hammarskitld & Co AB per
Box 2278 o
103 17 Stockholm [ Doss Akioil
MOTPARTER

Uppsala kommun
Kommunledningskontoret, Ink6p
753 75 Uppsala

Habo kommun
Centrumleden 1
746 80 Balsta

Tierps kommun
Kommunkansliet, Upphandlingsenheten
815 80 Tierp

Enkdpings kommun
Kommunstyrelsekontoret
745 80 Enkdping

Ombud:
Stadsjuristen Mats Sandmark
Uppsala kommun

Kommunledningskontoret
753 75 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Uppsala kommuns, m.fl. kommuners, upphandling av Systemstod for
skolhilsovard och elevhilsa, Dnr 07-077/044.945

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Dok.Xd 33156
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 mandag - fredag

751 48 Uppsala

E-post: registrator@lrc.dom.se 08:30-16:25



Sida 2

LANSRATTEN I DOM 312-08, 335-08, 336-08
UPPSALA LAN 2008-03-25 och 337-08
LANSRATTENS AVGORANDE

Linsritten bifaller Profdoc AB:s ansékan om dverprdvning och forordnar
att Uppsala kommuns upphandling av Systemstdd for skolhélsovérd och
elevhilsa, dnr 07-077/044.945, skall géras om. Detta géller dven for Habo,

Tierps och Enk6pings kommuners upphandling med samma namn.

[

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Profdoc AB (bolaget) ansokte den 11 februari 2008 om Sverprdvning av
Uppsala kommuns (kommunen) upphandling av Systemstdd for skolhal-
sovard och elevhilsa, Dnr 07-077/044.945. Bolaget yrkade att ldnsrétten

skall besluta att upphandlingen gors om.

Bolaget ansokte den 13 februari 2008 med samma yrkande om &verprov-
ning av Habo, Tierps och Enkdpings kommuners upphandling med samma
namn. I dessa kommuner hade fattats separata tilldelningsbeslut, i Habo
kommun med drendenummer 309, i Tierps kommun med diarienummer

REF4/2008 och i Enk6pings kommun utan eget diarienummer.

Som grund for begiran om verprévning anforde bolaget bl.a. foljande.
Genom tilldelningsbeslutet, felaktig handldggning samt felaktig tilldmp-
ning av de i forfrAgningsunderlaget angivna utvirderingskriterierna, har
kommunen brutit mot bestimmelserna i LOU. Kommunen har brutit mot
likabehandlingsprincipen, principen om icke diskriminering samt 1 kap.
21 § LOU. Kommunen har efter det att anbudstiden 16pt ut, kontaktat Lo-
rensbergs Communication AB (nedan Lorensberg) och frégat om det
stimmer att bolagets svar pa ett av skall-kraven skulle vara nej. Eftersom
Lorensberg har uppgett i sitt anbud att de inte har uppfyllt ett skall-krav
borde kommunen ha forkastat Lorensbergs anbud. Istdllet har Lorensberg
fatt tillfalle att dndra sin uppgift, vilket sedan har blivit avgorande for att

Lorensbergs tilldelades upphandlingen. — Kommunen har genom en felak-
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tig tillampning av utvdrderingskriterierna och i strid mot LOU felaktigt
forkastat bolagets anbud. I tilldelningsbeslutet anfér kommunen att “An-
buden har provats i enlighet med uppsatta utvirderingskriterier ddr man dé
funnit att anbudsgivare 1, (bolaget) under punkten referenser inte har kun-
nat ange tva referenser dér offererat system levererats och varit i drift un-
der minst tva ar och &r ddrmed ej kvalificerade”. — Bolaget anser att det &r
fel att tolka forfragningsunderlaget sé att det krévs att anbudsgivaren skall
kunna ange tva referenser som har erfarenhet fran att systemet har levere-
rats och varit i drift under minst tva dr. Kommunen har dérfér tillimpat
sina utvdrderingskriterier pa ett felaktigt sétt nir den forkastat bolagets
anbud pé denna grund. — Kommunens tillimpning av utvérderingskriteri-
erna innebdr en otilldten skérpning av utvérderingskriterierna 1 forfrag-
ningsunderlaget och strider mot principen om transparens. Den skérpta
tolkning av forfragningsunderlaget som kommunen har gjort innebér bris-
ter 1 den forutsebarhet som krdvs enligt LOU. — Vidare &r tilldelningsbe-
slutet felaktigt eftersom Lorensbergs system Asynja inte uppfyller skall-
kravet om att grafisk visning av tillvaxtvariabler skall ske med den senaste
versionen av relevant nationell tillvixtkurva och genom véxling till syn-
dromspecifika kurvor. I vart fall har inte Asynja varit i drift med en sidan

funktion under langre tid &n hogst ett par veckor.

Uppsala kommun bestrider bifall till ansékan om &verprévning. Uppsala
kommun for talan dven for Habo, Tierps och Enk&pings kommuner. Det
bestrids att kommunen har agerat i strid med LOU vid férevarande upp-
handling. Kommunen anférde bl.a. foljande till stéd for sin talan. Bolaget
har som grund for sin ans6kan bl.a. gjort géllande att kommunen felaktigt
forkastat bolagets anbud eftersom bolaget inte uppfyllde ett skall-krav som
inte framgér av forfragningsunderlaget. Kommunen delar inte denna be-
démning. Av forfragningsunderlaget framgar foljande under rubriken Ut-
forande/kravspecifiktion, “Offererat system skall vara levererat samt varit

i drjft under minst tva ar hos minst tva kunder. Se vidare befogad kravspe-
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cifikation.” Bolaget har i sitt anbud uppgett att det har tva kunder, Lidko-
ping Samrehab, primirvardsrehab samt Link Hills Medical Center privat-
laikarmottagning i Sydafrika, som anvint offererat system under minst tvd
ar. Kommunen har inte ifrdgasatt uppgiften att kunderna under tva &rs tid
anvint system som levererats av bolaget. Problemet 4r att dessa system
inte uppfyllde i kravspecifikationen upptagna skall-krav, bl.a. har kunder-
nas system inte innehdllit funktionen skolhélsovardsjournal/elevakt for
elevhilsan. D4 anbudet inte uppfyllde i kravspecifikationen upptagna krav
var det korrekt att forkasta anbudet. - Vidare har bolaget gjort géllande att
kommunen pé ett otillatet sitt latit Lorensberg &ndra sitt anbud. Kommu-
nen delar inte denna bedémning. Lorensberg angav i sitt anbud att man
uppfyllde samtliga skall-krav. I den till anbudet bifogade kravspecifikatio-
nen hade man dock placerat ett kryss i fel kolumn pa grund av att rubriker
saknades ovanfér de rutor som skulle kryssas i dokumentet. Eftersom den
l6pande texten i anbudssvaret inte stimde 6verens med vad man hade
kryssat i tog kommunen kontakt med bolaget for ett fortydligande. Det
visade sig d4 att det var friga om en uppenbar felskrivning och kommunen
medgav dérfor att Lorensberg rittade sitt anbud. — Slutligen har bolaget
gjort gillande att Lorensberg inte uppfyller skall-kravet ”Grafisk visning
av tillvaxtvariabler skall ske med den senaste versionen av relevant natio-
nell tillvaxt kurva (ldngd, vikt BMI) och genom vdxling tillsyndromspecifi-
ka kurvor avseende “. 1 dagsldget finns dock ingen s&dan nationell till-
viixtkurva. Det pagar ett arbete med att ta fram en saddan kurva men arbetet
ar dnnu inte slutfort. Kommunen bedémde dérfor att bdda anbuden upp-
fyllde skall-kravet gillande tillvixtkurvor pa ett godtagbart sitt. — Om
lansritten trots detta skulle anse att Lorensberg inte tillfullo uppfyller kra-
ven saknar detta betydelse for bolaget da bolagets anbud inte uppfyller ett
skall-krav. Bolaget kan dirfor inte anses lida skada vilket 4r en forutsétt-
ning for att ldnsritten skall kunna besluta om dtgérder (jfr Kammarritten i

Goteborg dom den 21 mars 2006 i mal 1093- 06).
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Bolaget anfor slutligen foljande. Bolaget anser sig ha uppfyllt kravet pa att
ha lamnat referenser for motsvarande av anbudsgivaren genomférda leve-
ranser. Néar det géller Lorensbergs eventuella felskrivning anser bolaget att
det finns tydliga rubriker 6verst pa sidan med J” eller "N”. Bolaget anser
det som en efterhandskonstruktion att pasta att Lorensberg gjort en fel-
skrivning nir de i Ovrigt besvarat fragorna fore och efter den aktuella
punkten 1.31 jakande. Bolaget gor gillande att Lorensbergs system Asynja
helt saknar funktionen véxling till syndromspecifika kurvor. Déremot
finns det en sddan fungerande funktionen i bolagets system. Bolaget anser
att kommunen felaktigt pastar att det inte finns négra nationella tillvéxt-
kurvor. Bolagets system bygger pa dessa nationella kurvor, medan Lo-
rensberg anvinder egna tillvixtkurvor. Kommunens slutsats att det inte
finns nagon nationell tillvixtkurva och att dérfoér bada anbudsgivarna far
anses uppfylla skall-kravet avseende tillvixtkurvor pé ett godtagbart sitt,
dr enligt bolaget felaktigt. Om det under en pégéende upphandling visar
sig att ett skall-krav dr omdjligt att uppfylla, dr det ett grundlaggande fel i
forfragningsunderlaget och upphandlingen méste d& goras om. Slutligen
vidhaller bolaget att de fel kommunen begatt, medfort att bolaget lidit ska-
da.

Kommunen slutligen vidhaller sin instéllning. Kommunen anser att bola-
get inte har ndgot beldgg for pastaendet att Lorensberg saknar funktionen
vixling till syndromspecifika kurvor. Kommunen anser heller inte att bo-

laget lidit skada av kommunens agerande.

Linsritten fattade ett interimistiskt beslut den 11 februari 2008 om att
kommunen inte fick avsluta upphandlingen innan rétten har beslutat nagot
annat. Den 14 februari 2008 fattade ldnsritten motsvarande beslut rorande

Habo, Tierps och Enk6pings kommuner.
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Den 19 februari 2008 avslog ldnsritten yrkande om upphévande av Léns-

rittens i Uppsala ldns interimistiska beslut den 11 februari 2008.

SKAL

Aktuella bestimmelser

Il

I6

17

I7

kap. 4 § LOU stadgas foljande.

Upphandling skall géras med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter
som finns och #ven i &vrigt genomftras affirsméssigt. Anbudsgivare,
anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.

kap. 12 § forsta och tredje stycket LOU stadgas foljande.

En upphandlande enhet skall anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller
2. det anbud som har l4gst anbudspris.

Féreligger det fallet att en upphandlande enhet skall anta det anbud som
har lagst anbudspris, fir enheten forkasta anbud som den anser vara
orimligt lagt, dock forst sedan enheten begirt forklaring till det laga
anbudet och inte fatt tillfredsstillande svar. Férklaringen skall begiras
skriftligt.

kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas bland annat fljande.

En leverantr som anser att han lidit eller kan komma att lida skada en-
ligt 2 § far i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol anstka om
atgirder enligt nimnda paragraf.

kap. 2 § LOU stadgas bland annat féljande.

Om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller nagon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit
eller kan komma att lida skada, skall rdtten besluta att upphandlingen
skall géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Om
det #r friga om en upphandling som avses i 4 kap. far ritten vid vite
forbjuda den upphandlande enheten att fortsitta upphandlingen utan att
avhjilpa bristerna.

Utredningen i malet

Den 26 oktober 2007 utfirdade kommunen ett forfragningsunderlag avse-

ende upphandlig av systemstdd for skolhdlsovarden och elevhilsa i Upp-

och 337-08
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sala, Enkoping, Habo, Heby, Tierp, Knivsta och Osthammars kommuner.
Anbudstiden gick ut den 28 november 2007 och da hade anbud kommit in
fran tva leverantorer, bolaget och Lorensberg. Den 1 februari 2008 medde-
lade kommunen ett tilldelningsbeslut enligt vilket kommunen beslutat
teckna avtal med Lorensberg. Som skil for att tilldela Lorensberg upp-
handlingen anférde kommunen i punkt 5 att anbuden har provats i enlighet
med uppsatta utvirderingskriterier ddr man funnit att anbudsgivare 1 (bo-
laget) under punkten referenser inte kunnat ange tva referenser dir offere-
rat system har levererats och varit i drift under minst tva &r och &r ddrmed

inte kvalificerade.

I forfragningsunderlaget for skolhdlsovarden och elevhilsa, femte punkten
i tredje stycket, sidan 4 i bilaga 1 star det: Tva aktuella referenser for mot-
svarande, av anbudsgivaren, genomfdrda leveranser, med angivande av

bestillande kommun, kontaktperson och telefonnummer.

I frageformulédr angéende tekniska krav framgér tydliga rubriker med ”J”

eller ”’N”, se punkt 1.31 sidan 5 i bilaga 11.

I kommunens lista pa produktkrav, punkt 2.9, bilaga 3 st&r det foljande
skall-krav: Grafisk visning av tillvéixtvariabler skall ske med den senaste
versionen av relevant nationell tillvixtkurva (langd, Vikt BMI) och genom

vixling till syndromspecifika kurvor.

Lénsrittens bedomning

Fragan i mélet 4r om kommunen forfarit i strid med LOU genom att anta
anbudet frin Lorensberg. Bolaget har anf6rt att kommunen genom tilldel-
ningsbeslutet, felaktig handliggning samt felaktig tillimpning av de i for-
frigningsunderlaget angivna utvirderingskriterierna har brutit mot be-

stimmelserna i LOU. Vidare anser bolaget att kommunen har brutit mot
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likabehandlingsprincipen, principen om icke diskriminering samt 1 kap.

21 § LOU. Bolaget anser sig ocksa ha lidit skada av kommunens agerande.

Linsritten konstaterar inledningsvis att syftet med upphandlingar enligt
LOU ér att den upphandlande enheten till frimjande av konkurrensen pé
den relevanta marknaden skall anta det anbud som enligt objektiva kriteri-

er dr det mest formanliga (jfr 6 kap 12 § forsta stycket LOU).

I forfragningsunderlaget sidan 4 anges att anbudsgivaren skall bifoga fol-
jande uppgift till anbudet: *Tvéa aktuella referenser f6r motsvarande, av
anbudsgivaren, genomforda leveranser, med angivande av bestéllande
kommun, kontaktperson och telefonnummer”. Som framgatt ovan har
kommunen vid utvirderingen uteslutit bolaget p& den grunden att bolaget
inte kunde ange tva referenser dir offererat system har levererats och varit
i drift under minst tva ar. Nagot sadant krav kan emellertid inte utldsas av
forfragningsunderlaget p4 denna punkt. Kommunen synes vid utvérde-
ringen ha ldst kravet pa sidan 4 tillsammans med forfrdgningsunderlaget
sidan 2 dir det anges att “offererat system skall vara levererat samt varit i
drift under minst tvA &r hos minst tvd kunder”. Det framgér inte av for-
frigningsunderlaget att s& skall ske. Genom att ldsa samman kraven har
kommunen utvirderat bolagets anbud pé ett sétt som inte varit md&jligt att
forutse. Lansritten anser att tilldelningsbeslutet innebar att bolaget uteslu-

tits pa felaktig grund av kommunen.

Bolaget har ddrutdver dberopat att kommunen pa ett otillatet satt 14tit Lo-
rensberg 4ndra sitt anbud genom att de efter en forfragan fick rétta svaret
pa fraga 1.31 i anbudsunderlaget. Kommunen anser att det skett en rittelse

av en uppenbar felskrivning.

Bolaget har pa denna punkt dberopat Lorensbergs anbud. Av det framgér

att Lorensberg pa friga 1.31 “anvindare skall kunna tilldelas olika rattig-
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heter . . ” kryssat i N-rutan. S& har skett pa flera punkter pa samma sida i

anbudet. Mot den bakgrunden kan inte lénsritten finna nagon grund for att
anse ikryssandet i N-rutan pa frdga 1.31 som en uppenbar felskrivning.
Lénsratten instdimmer i det bolaget anfort att kommunen pé ett otillatet sétt
latit Lorensberg rétta skall-kravet genom att tillfraga Lorensberg pa det vis

som gjordes.

Bolaget har slutligen &beropat att Lorensbergs anbud inte uppfyller skall-
kravet avseende syndromspecifika kurvor (punkt 2.9 under produktkrav).
Kommunen borde ha uteslutit Lorensbergs anbud pa den grunden. Parter-
na har framfort argument i denna fraga. Nar kommunen i ett sent stadium
av processen, forst i svar pa slutforelaggande, dberopat att bolaget inte har
beldgg for pastiendet att Lorensberg saknar funktionen véxling till syn-
dromspecifika kurvor, kan lénsrétten i denna friga inte gbra annat &n att
konstatera att bolaget inte har visat att kommunen i detta avseende har

forfarit felaktigt enligt LOU.

Sammanfattningsvis konstaterar lansrétten dock att kommunen genom att
felaktigt utesluta bolaget fran utvirderingen och genom att lata Lorensberg
dndra sitt anbud i visentlig mén brutit mot bestdmmelserna i LOU, likabe-
handlingsprincipen, principen om icke diskriminering samt 1 kap. 21 §
LOU. Om upphandlingen skulle komma att slutforas finns en uppenbar
risk for att det skulle medfora en irreparabel rittsforlust och skada for bo-

laget.

Lansritten anser sammantaget att ansdkan om §verprdvning skall bifallas
och att den ifrigavarande upphandlingen skall goras om for samtliga del-

tagande kommuner.
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