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BAKGRUND

Ydre kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende sér-
skild kollektivtrafik, skolskjutstrafik och kompletteringstrafik i Ydre
kommun, dnr KS 2014/00065. Upphandlingen omfattar tva delar, paket 1
och paket 2. Genom tilldelningsbeslut den 10 april 2015 antog kommu-
nen Taxibil 1 Ostergdtland Aktiebolags (Taxibil) anbud avseende paket 1
som avser sérskild kollektivirafik och kompletteringstrafik.
Motorcentfalen Bo Pettersson AB (TaxiBoo) ansgkte om &verprévning
hos forvaltningsritten som genom dom den 3 september 2015 avslog

anstkan.

YRKANDEN

TaxiBoo yrkar att kammarritten, med dndring av forvaltningsrittens dom,
ska bifalla TaxiBoos ansdkan och forordna att upphandlingen i den del som
avser sarskild kollektivtrafik och kompletteringstrafik (paket 1) inte fir

avslutas innan rittelse skett p sé sétt att Taxibils anbud ska forkastas.
Kommunen och Taxibil motsitter sig bifall till 6verklagandet.
VAD PARTERNA ANFOR

TaxiBoo

TaxiBoo anfor detsamma som bolaget gjort i forvaltningsratten samt tillag-

ger i huvudsak foljande.

Taxibil har offererat tva fordon som inte uppfyller kravet om utsldppsklass

"Euro 5 eller hgre. Aven om detta krav inte ska vara uppfyllt vid anbuds-

limnandet méste det vara uppfyllt for de fordon som en leverantor faktiskt

offererar. Det kan inte vara forenli gt medv forfragningsunderlaget att uppge
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fordon som inte kommer att anvéindas for uppdragets genomftrande. Taxibil
har tidigare anfért att dessa bada fordon inte kommer att anvéindas. Om

Taxibil nu har dndrat sig och kommer att anvéinda dessa fordon &r kravet pa

att fordonen ska uppfylla utsldppsklass Euro 5 eller hogre inte uppfyﬂt.

Taxibil har valt att anviinda sig av Ydre Taxi AB, Hans Samuelsson Taxi
och Buss AB och Rydsnis Taxi och Buss AB. Fﬁﬁaltningsrﬁﬂen har funnit
att dessa bolag inte 4r att anse som underentreprendrer till Taxibil.
Férvaltningsrittens tolkning av bégreppet underentreprendr saknar dock
stod i lag och praxis. Férvaltningsritten har inte beaktat att begreppet
underleverantér inte ska goras beroende av samarbetsavtal eller liknande.
Syftet med bestimmelsen i 11 kap. 2 § LOU #r att upphandlande myndig-
heter ska ha mojlighet att kontrollera att en anbudsgivare har forutsittningar
att Ata sig det uppdrag som omfattas av upphandlingen. En sddan kontroll
kan tillintetgéras om det 4r mojligt att anlita extern kapacitet. Det strider
mot syftet med 11 kap. 2 § LOU och likabehandlingsprincipen. En trans-
portdr i ett tranportavtal &r att anse som underleverantor. Eftersom bolagen
Ydre Taxi AB, Hans Samuelsson Taxi och Buss AB och Rydsnis Taxi och
Buss AB avser att utfora vissa korningar och tillhandahélla férare och
fordon #r dessa bolag att anse som underentreprendrer eller samverkande
parter till Taxibil. Taxibil har inte limnat efterfrigade uppgifter om bolagen
Ydre Taxi AB, Hans Samuelsson Taxi och Buss AB och Rydsnés Taxi och
Buss AB:s tekniska och ekonomiska kapacitet. Taxibils anbud skulle dérfor

ha forkastats.

Kommunen har trots att Taxibils anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav inte forkastat Taxibils anbud. Eftersom endast tva anbud ldmnades

avseende paket 1 har TaxiBoo lidit skada.

Kommunen

Det som TaxiBoo anfort om krav avseende fordon medges. Det ér ostridigt

att Taxibil har offererat tva bilar som inte uppfyller kravet pa utslappsklass
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Euro 5 eller hégre. Det 4r korrekt att Taxibils anbud inte uppfyller detta
krav oavsett vid vilken tidpunkt som avtalsvillkoret ska vara uppfyllt. Om
Taxibil inte kommer att anvinda dessa fordon har Taxibil de facto inte
offererat nigra fordon for uppdraget. Om Taxibil ddremot avser att anvinda
dessa fordon uppfylls inte avtalsvillkoret. Taxibils anbud skulle ritteligen

inte ha kvalificerats.

Bolagen Ydre Taxi AB, Hans Samuelsson Taxi och Buss AB och Rydsnis
Taxi och Buss AB tillhandahéller i och for sig fordon t Taxibil. Taxibil har
dock inte anlitat dessa bolag for att utfora hela eller delar av nu aktuellt
uppdrag. Féreliggande avtal mellan bolagen 4r mer jimférbara med leve-
rensavtal &n underle%/erantﬁrs- eller underentreprendrsavtal. Den ekono-
miska risken f5r uppdraget har inte genom avtalen dverforts frin Taxibil till
bolagen Ydre Taxi AB, Hans Samuelsson Taxi och Buss AB och Rydsnis
Taxi och Buss AB. Kommunen har dérfor inte begirt in information om

bolagens ekonomiska situation.

Taxibil

Taxibil instammer i forvaltningsrittens bedomning och tilldgger i huvudsak
foljande. Taxibil har till sitt anbud fyllt i och bifogat fordonsférteckning
med ateranskaffningsplan och har dven f6rbehallslost accepterat villkoren 1
modellavtalet. Taxibil har i sitt anbud angett att bolaget avser att anlita
Rydéns Buss AB som underentrepren6r. Transportdrsavtalen ar ett sétt for
Taxibil att knyta till sig resurser i verksamheten. Det finns inget krav 1
avtalen att Taxibil maste anviinda resurserna till ndgot sérskilt uppdrag.
Transportdrsavtalen dr ingdngna 1&ngt fore upphandlingen och saknar
koppling till nu aktuellt uppdrag. Det finns inte négot krav i forfragmngs-

underlaget att tdnkta resurser, sdsom fordon, maste vara anbudsgivarens

egna.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE ‘

Krav gillande fordonen

Inledningsvis kan konstateras att det varken av LOU eller av allménna EU-
rittsliga principer foljer att ska-krav behéver vara uppfyllda redan nér

anbudet ges n.

Kravet att fordon ska ha utslv’cippsklass Euro 5 eller hogre anges 1 punkten
3.12.1.1. i modellavtalet. Enligt punkten 1.3 i samma avtal trdder det, sdvitt
nu 4r av intresse, ikraft sedan det har undertecknats av parterna. Enligt
kammarrittens mening kan det av forfragningsunderlaget ddrmed inte
utlisas att det aktuella kravet ska vara uppfyllt och kunna verifieras redan 1 -
samband med anbudslimnandet. Taxibil har dven i anbudet, vilket i mélet
ar ostridigt, uttryckligen accepterat samtliga villkor i modellavtalet. Det &r
inte visat att Taxibil skulle ha reserverat sig eller pa annat sétt inte accepte-

rat att uppfylla det stillda kravet vid fullgérande av uppdraget.

Det anforda medfor dven att det saknas skal till ingripande med stéd av
LOU p4 den grunden att Taxibils anbud inte uppfyller kravet enligt punkten
5.3 i forfrigningsunderlaget att i fordonsforteckning ange samtliga offere-

rade fordon.

Fortydligande/komplettering fran Taxibil

Kammarritten gor samma bedémning som forvaltningsrétten vad géller
TaxiBoos invindningar i friga om kommunens begiran om fértydligande

eller komplettering av Taxibils anbud.

Underentreprendrer/samverkande parter

I punkten 5.4 1 fﬁrfrﬁgningsunderlagetvanges, savitt nu &r ifrdga, att anbuds-
givaren ska limna uppgift om anbudsgivaren har for avsikt att anlita

underentreprendr(er) for hela eller delar av uppdi‘aget eller om uppdraget
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kommer att utforas av flera samverkande parter. Om sé &r fallet ska
anbudsgivaren ven limna in vissa i punkten 5.5 i forfragningsunderlaget

angivna uppgifter och handlingar.
Taxibil har 1 sitt anbud uppgett att man avser att anlita Rydéns Buss AB
for utférande av uppdraget och har betréffande detta bolag bifogat de i

punkten 5.5 i forfragningsunderlaget efterfrigade handlingarna.

TaxiBoo har dock anfort att Taxibil &ven haft for avsikt att anlita bolagen

Ydre Taxi AB, Hans Samuelsson Taxi och Buss AB och Rydsnds Taxi

och Buss AB for utforande av uppdraget. Denna uppgift har inte tillbaka-
visats av Taxibil. Det #r vidare ostridigt att Taxibil inte &ger de fordon
som bolaget har uppgett i den forteckning som bifogats anbudet. Av till-
gingliga delar av transportérsavtal framgér att Taxibil har avtal med
Ydre Taxi AB om utforande av uppdrag at Taxibil rérande person- och
budtransporter. Ydre Taxi AB har i sin tur transportdrsavtal med bolagen

Hans Samuelsson Taxi och Buss AB och Rydsnés Taxi och Buss AB.

Det anftrda innebdr att Taxibil avser att anlita sdvél Ydre Taxi AB sbm
Hans Samuelsson Taxi och Buss AB och Rydsnis Taxi och Buss AB for
att utfora hela eller delar av det aktuella uppdraget. Frigan &r om dessa
bolag ir att anse som underentreprendrer. Den omstdndigheten att de
aktuella transportSrsavtalen inte har upprittats med anledning av den
aktuella upphandlingen utan tidigare behover 1 sig inte innebéra att de
anlitade bolagen inte kan anses som underentreprendrer. Vid en sam-
mantagen bedémning anser kammarrétten att bolagen Ydre Taxi AB,
Hans Samuelsson Taxi och Buss A.B och Rydsnéds Taxi och Buss AB &r
att anse som underentreprendrer 1 férhéllande till Taxibil for utférande av
hela eller delar av det aktuella uppdraget. Eftersom Taxibil i sitt anbud
inte bifogat de 1 punkt 5.5 1 f6rfrégningsunder1aget efterfrigade hand-
lingarna avseende dessa bolag, har det kravet i fﬁrfrégnings‘underlaget

inte uppfylits av Taxibil. Dess anbud borde darfor ha forkastats. Genom
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att ind4 utvirdera Taxibils anbud har kommunen brutit mot likabehand-
lingsprincipen. TaxiBoo, som l#mnade ett av tva anbud avseende det
aktuella péketet, har dirmed riskerat att lida skada. Det finns dérfor
grund for ingripande med stod av 16 kap. LOU. Vad giiller val av dtgérd

. #r det tillrickligt att den del av upphandlingen som maélet gﬁller, dvs. sér-
skild kollektivtrafik och kompletteringstrafik (paket 1), rittas pa si sitt
att en ny anbudsutvirdering genomfors vid vilken Taxibils anbud inte

beaktas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formuldr 9).

2@\\\‘\’ 6/\/;(1\ WQ&/\/

Kammarrittsradet Bengt Green (ordférande), kammayréttsriadet Anders
Davidson (referent) och tf. kammarrittsassessorn Jan [C4ll har deltagit i
avgorandet.

Foéredragande: David Filhm
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ANSOKAN M.M.

Ydre kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ”Séirskild kollek-
tivtrafik, skolskjutstrafik och kompletteringstrafik i Ydre kommun”, dnr
KS 2014/00065 (upphandlingen). Upphandlingen genomfﬁré genom Jppet
forfarande och som tilldelningsgrund anges ldgsta pris. Upphandlingen
omfattar tvd delar, paket 1 och paket 2. Anbud fir omfatta ett eller bigge
anbudspaketen. Paket 1 avser sirskild kollektivtrafik och kompletterings-
trafik. Paket 2 avser skolskjutsar. Motorcentralen Bo Pettersson AB (Taxi-
Boo) var en av tvd anbudsgivare géllande paket 1. Av tilldelningsbeslut
den 10 april 2015 framgéf att kommunen antagit anbud fran Taxibil i Os-

tergdtland AB (Taxibil) avseende paket 1.

TaxiBoo ans6ker om dverprovning av upphandlingen i den del som avser
paket 1 och yrkar att anbudet frén Taxibil inte ska upptas till slutlig an-
budsutvirdering.

Kommunen och Taxibil motsitter sig bifall till anstkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

TaxiBoo

Krav gdllande fordonen

Taxibil har angett sju fordon i sin fordonsforteckning. Inte i nigot fall ar
bolaget registrerad fgare till fordonen, inte heller 4r den namngivna under-

leverant6ren dgare till fordonen. Taxibil har ddrmed inte uppfyllt kravet pa

att visa fordonskapacitet.
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Fordonen med registreringsnummer SKK 795 och DJD 966 har miljoklass
2005, vilket motsvarar Euro 4. Fordonen uppfyller ddrmed inte upphand-
lingens miljokrav Euro 5. Den éterahskaffningsplan som Taxibil har gett in
ger inte bolaget m&jlighet att byta ut fordon pé grund av att de inte uppfyll-
ler milj(jkraven. Eftersom angivna fordon ska anvidndas under kontraktsti-
den far det stéllda kravet om Euro 5 forstds som att det ska vara uppfyllt
vid anbudsinldmnandet. Skall-krav ska som huvudregel vara uppfyllda vid
anbudsldmnandet. For att avvika fran detta krivs att det tydligt angivits i
forfragningsunderlaget eller att det tydligt framgér av omsténdigheterna i
ovrigt. Av den aktuella upphandlingen framgar det inte tydligt att skall-

- krav giillande Euro 5 ska vara uppfyllt vid tidpunkten for avtalsstart. Det
framgér didremot av punkt 7.4 i forfradgningsunderlaget att de anbud som

uppfyller skall-kraven kommer att utvirderas.

Eftersom Taxibil angett att fordonen har Euro 5 har Taxibil dérmed dven
ldmnat en felaktigt ifylld fordonsférteckning. Av formuleringen “efterfra-
gade uppgifter skall fyllas i” far det anses uppenbart att dé uppgifter som
efterfragats ocksa ska vara korrekta. Vidare omfattar det inskickade trafik-

tillstindet dirmed inte dessa fordon eftersom de inte dr i samma bolag.
Fortydligandet/kompletteringen frdn Taxibil

Gillande kompletteringen avseende Euro 5 har Taxibil brutit ut delar av .
ateranskaffningsplanen och satt dessa ur sitt sammanhang samt lagt till
information som inte tidigare fanns. Sammantaget innebér detta att formu-
leringarna fatt en ny innebord. Taxibil uppfyllde inte skall-kraven vid an-
budstillfillet utan har i efterhand ldmnat en allmén utfistelse. Det svar som
Taxibil har limnat p4 kommunens begiran em fortydligande innebér en
korrigering av den information som limnades vid anbudstillfillet. Genom
att Taxibil har tillatits att korrigera sitt svar for att uppfylla stéllda skall-

krav innebir det att kommunen har agerat i strid med likabehandlingsprin-
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cipen. Gillande kompletteringen avseende de offererade fordonen innebér
gven denna att Taxibil har tilldtits ge in handlingar for att i efterhand upp-

fylla skall-kravet om fordonskapacitet.
Underentreprenor/samverkande part

Kommunen anser inte att det funnits nfgon skyldighet for Taxibil att limna |
uppgifter om Ydre Taxi AB (YT), Hans Samuelssons Taxi och Buss AB
(HS) samt Rydsnis Taxi och Buss AB (RTB) sasom underentreprendrer.
Detta eftersom Taxibil har tecknat ett transportSrsavtal med bolagen inne-
birandes att dessa tre bolags personella resurser och fordonsresurser till-
faller Taxibil. Kraven i 5.5 i forfragningsunderlaget giller sdvil underent-
reprendr som samverkande parter. Samverkande parter far i sammahanget
ses som tillgéng till andra féretags kapacitet (jfr 11 kap. 12 § LOU). I
transportdrsavtalen framgér det att Taxibils forpliktelse 4r att tillhandahalla
bestéliningscentral fér person- och budtransporter. Bolagens forpliktelse &r
att pa uppdrag utfora transporterna efter tilldelning frdn Taxibil eller be-
stéllning direkt fran kund. Det framgar inte annat 4n att uppdragen ska ske
i respektive bolagsnamn och bolagen verkar ha alla m&jligheter att tacka
nej till uppdrag samt autonomt styra ver sin verksamhet. Bolagen bér ses
som underentreprendrer oavsett vad bolagen viljer att kalla avtalsforhal-
landet. Om f6rvaltningsritten skulle finna att de inte &r underentreprendrer

dr de i vart fall samverkande parter.
Kommunen
Krav gdllande fordonen

I det aktuella fallet foreligger tva krav, ett skall-krav om att anbudsgivaren

till sitt anbud ska limna en ifylld fordonsférteckning och ett kommersiellt
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krav om att de bilar som anvénds vid uppdragets utforande légst ska inneha

Euro 5. Det &r ostridigt att Taxibil har 1dmnat en ifylld fordonsforteckning.

Kravet pd Euro 5 framgér av modellavtalet och avser ett kontraktsvillkor,
vilket ska vara uppfyl‘lt senast vid tidpunkten for avtalsstart. Det skulle
vara oforenligt med proportionalitetsprincipen att kriva att kontraktsvillkor
ska vara uppfyllda redan vid tidpunkten for sista anbudsdag. Taxibil har till
sitt anbud bifogat en &teranskaffningsplan dér Taxibil férsﬁkrar aft nya
fordon som uppfyller kraven i avtalet korhmer att inférskaffas 1 samrad
med kommunen. Detta har dven bekriiftats av Taxibil vid begiran om for- o
tydligande. Kommunen kan ddrmed inte anta annat &n att det aktuella kon-
-traktsvillkoret kommer att vara uppfyllt vid tidpunkten for avtalsstart. Det
dr dven ostridigt att Taxibil till sitt anbud har bifogat ett skriftligt atagande
om att samtliga férdon som kommer att anvéindas i avtalet kommer att upp-
fylla samtligé krav. Innehallet i det anbud som #r limnat av Taxibil maste -
siledes anses utgdra samma form av garanti f6r att kontraktsvillkoren upp-
fylls som anbud dér anbudsgivare i fordonsférteckningen har hinvisat till
ett nytt oként fordon som &nnu inte har inférskaffats. Om forvaltningsrit-
ten skulle finna att det foreligger en viss otydlighet i Taxibils anbud maste

det anses oproportionerligt att utesluta Taxibil mot den grunden.
Fortydligandet/kompletteringen fran Taxibil

Kommunen bestrider att Taxibil har tillatits inkomma med nya uppgifter
efter anbudstidens utgéng i syfte att uppfylla skall-kraven. Enligt den for-
donsférteckning som Taxibil limnat innehar samtliga fordon Euro 5. Det
fanns vidare ingenting i anbudet som indikerade pa att Taxibil inte forfo-
gade dver de offererade fordonen. Forst sedan kommunen erhallit Tax-
iBoos ansdkan om &verprévning valde kommunen att ifrigasitta de upp-
gifter som Taxibil hade ldmnat i sitt anbud genom en begéran om komplet-

tering/fortydligande enligt 9 kap. 8 § LOU. Det strider inte mot likabe-
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handlingsprincipen att begéra in kompletterande uppgifter som hérror till
ett krav sdvida det inte i upphandlingsdokumenten uitryckligen krivdes att
dessa upplysningar skulle ha getts in vid dventyr att anbudssokanden an-
nars skulle uteslutas frdn upphandlingsfrfarandet. Genom komplettering-
en-och fortydligandet visade Taxibil att bolaget férfogade Gver samtliga
offererade bilar genom transportdrsavtal. Vidare hénvisade Taxibil till en
anbudsbilaga dér de har utfist en garanti for att samtliga fordon som kom-
mer att anvandas for uppdraget kommer att inneha Euro 5. Darmed fore-
ligger inga tvivel om att det kommersiella villkoret om Euro 5 kommer att

vara uppfylit vid tidpunkten for avtalsstart.
' Underentrepren()‘r/sahwerkande part

Enligt punkt 5.5 i forfrdgningsunderlaget ska anbudsgivaren ldmna uppgift
om eventuella underentreprendrer. For paket 1 skulle Taxibil inte anlita
nigon underleverantdr. Det #r ostridigt att Taxibil inte #ger de bilar som
offererats i fordonsférteckningen.-Fordonen dgs av RTB samt HS. Kom-
rhunen har varit i kontakt med Taxibil géllande detta och har erhéllit ett
tillfredstillande svar. Taxibil har forklarat att bolaget har transportérsavtal
med YT, som i sin tur har transporférsavtal med bade HS och RTB. Ge-
nom transportorsavtalen férfogar Taxibil 6ver de offererade fordonen.
Uppdraget sérskild kollektivtrafik, paket 1, kommer séledes inte till ndgon
del att utforas av de tre bolagen som Taxibil har transportdrsavtal med var-

for de tre bolagen inte kan anses utgdra underentreprendrer.
Taxibil
Krav gdllande fordonen

Det #r ett skall-krav enligt punkt 5.4 i forfragningsunderlaget att ldmna in

en fordonsfdrteckning. I modellavtalet &r det ett skall-krav att fordonen ska
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ha minst miljoklass Euro 5. Detta ir ndgot entreprendren ska ritta sig efter
nér trafiken gér igdng. Det vore orimligt att stélla krav pa att en anbudsgi-
vare ska uppfylla kraven enligt modellavtalet nér tilldelning inte har skett.
Taxibil har intygat att samtliga villkor enligt modellavtalet kommer att

efterlevas om Taxibil tilldeas upphandlingen.
Fortydligandet/kompletteringen fran Taxibil

Taxibil har inte tillatits inkomma med nya uppgifter. Taxibil har endast

inkommit med svar for att fortydliga sitt anbud.
Underentreprendr/samverkande part -

Taxibil har angett att bolaget avser-att anlita Rydéns Buss AB som under-
leverantdr. Taxibil har ett transportdrsavtal sedan tidigare med RTB samt
med HS geniom YT. Dessa bolag har under en lingre tid varit anslutna till
Taxibil genom ett transportdrsavtal som reglerar att dessa fordon forfogas
av Taxibil. Det dr inget skall-krav att vid anbudsinlimnandet inkomma
med uppgifter som transport6rsavtal som visar att bolaget férfogar 6vef de
fordon som angetts i avtalet. Taxibil har dock enligt kommunens begéiran
kompletterat med handlingar som visar att bolaget har ett regelrétt avtal
med ovanstidende bolag och dirmed &ger ritten att férfoga Gver de fordon

och den kapacitet som angetts i anbudet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-

rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomiSra upp-

2640-15
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handlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska.

goras om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolen &r begréinsad

till de gru_nder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69).
Utredningen i malet
Férfragningsunderlaget, huvudtexten
4. Forteckning av innehallet i f'drfrﬁgningsimderlaget
Dokumentnamn - Bilaga nr 1

Denna huvudtext

Prisbilaga séirskild kollektivtrafik

1
Prisbilaga skolskjuts 2
Fordonsférteckning 3
Kontaktformuldr 4

5. Kravspecifikation

5.1. Krav pa att anbud innehaller efterfrigade uppgifter

Anbud skall innehélla de i férfrigningsunderlaget efterfragade uppgif-
terna for att kunna provas. Villkorade anbud, eller anbud med reservat-

joner, kommer inte att utvirderas. Anbud som inte uppfyller de i for-
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frigningsunderlaget stillda skall-kraven kommer heller inte att utvérde-
ras utan diskvalificeras som e fullstindiga. Det 4r anbudsgivarens skyl-
dighet att tillse att efterfrgade skall-krav &r uppfyllda. Efter anbudsti-
dens utging kan anbud fortydligas eller kompletteras endaét om Ydre
kommun s& begir och om detta kan ske utan risk for sdrbehandling eller

konkurrensbegrénsning.

5.3 Fordon och utrustning

Ydre kommun stiller ett antal krav pé de fordon, inklusive reserviordon,
som skall anviindas for att utfora trafiken i Ydre kommun regi. Samtliga
offererade fordon skall anges i bifogat dokument i “Fordonsftrteck-
ning” och bifogas anbudet. I dokumentet efterfrigade uppgifter skall
fyllas i enligt angivna exempel. Vid utbyte av redovisade fordon under
avtalstiden pé grund av uppnédd maxalder (se avsnitt 3.13 i modellavta-

let) skall dteranskaffningsplan bifogas anbudet.

5.4 Organisation
Anbudsgivaren skall i anbudet, tydligt beskriva sin organisation och den
personella kompetens som anbudsgivaren innehar sé att det klart fram-
gr hur anbudsgivaren avser att utféra uppdraget enligt gillande, i mo-
dellavtal och forfragningsunderlag, stillda krav. Anbudsgivaren skall
vid presentationen av organisationen beskriva féljande omraden mot
bakgrund av den tjinst som upphandlas:
[---] |

e Uppgift om anbudsgivaren har for avsikt att anlita underentre-

prendr(er) for hela eller delar av uppdraget, eller om uppdraget

kommer att utféras av flera samverkande parter

5.5 Underentreprenér/Samverkande part
Om anbudsgivaren avser att anlita underentreprendr(er) for hela eller

delar av uppdraget, eller om uppdraget kommer att utfras av flera sam-
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verkande parter, skall anbudsgivaren visa att underentrepre-
nor(er)/samverkande part(er) har teknisk och ekonomisk kapacitet for
uppdraget genom att ldmna in foljande handlingar/uppgifter betriffande
underentreprendr(er)/samverkande part(er) tillsammans med anbudet:
o Uppgift om respektive foretags firma och organisationsnummer
o Underentreprendrs/samverkande parts senast faststillda rsredo-
visning inklusive revisionsberittelse
o Kopiapi underentreprendrs/samverkande parts trafiktillstind
avseende buss och/eller taxi alternativt aktuell ansékan om tra-
fiktillstand med buss/taxi. Om tillstdnd saknas skall orsaken

anges

5.7 Modellavtal
Anbudsgivaren skall i anbudet redovisa att samtliga villkor i modellav-

talet jimte bilagor accepteras.
Forfragningsunderlaget, fordonsfdrteckﬂing ,

I fordonsforteckningen ska datum, anbudsgivare, fordonstyp (fabrikat),
arsmodell, registreringsnummer, registreringsdatum, antal platser, Euro-

klass och drivmedel anges.”
Modellavtalet

1.3. Avtalstid
Avtalet triider i kraft sedan det har undertecknats av parterna, géller ti-
digast fran och med 2015-07-01 och &r géllande till och med den 30 juni

2020 med ritt f5r Ydre kommun att forlinga avtalstiden 1 + 1 ar. [-——]

3.12.1.1. Fordon klass 1(8)
~ Fordon skall uppfylla utsldppsklass Euro 5 eller hogre.




11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2640-15
I LINKOPING

Taxibils anbud

Av Taxibils anbud framgar bl.a. att Taxibil avser att anlita Rydéns Buss
AB som underentreprendr samt att Taxibil har inlimnat en fordonsforteck-
ning déir uppgifter finns ifyllda i samtliga kolumner.

Fortydligandet/kompletteringen fran Taxibil

1 utdraget ur transportSrsavtalet mellan Taxibil och YT av den 20 april

2014 framgar bl.a. féljande. Parterna har genom avtalet Gverenskommit om
- villkoren for YT:s utforande av uppdrag &t Taxibil rérande person- och

budtransporter. Taxibil gér YT i uppdrag att utfora person- och budtrans-

porter enligt tilldelning fran Taxibil eller bestédllning direkt frdn kund. Tax-

ibil tillhandahaller bestillningscentral for person- och budtransporter.

I utdragen ur transportérsavtalen mellan YT och HS samt YT och RTB av

den-15 juni 2014 anges bl.a. f5ljande. YT forbinder sig att driva bestill-
ningscentral for transporter med personbil eller ltt lastbil och idka dérmed

forenlig sidoverksambhet.
Forvaltningsrdttens bedomning
Krav gdllande fordonen

TaxiBoo har anfort (i) att inte alla av Taxibils fordon innehar miljoklass
Euro 5 (ii) att Taxibil inte har visat att det har fordonskapacitet fér uppdra-
get samt (iii) att Taxibil inte har limnat korrekta uppgifter i sin fordonsfor-
teckning och att bolaget diirmed inte kan uppfylla kravet pa att 1imna en

ifylld fordonsforteckning med efterfragade uppgifter.
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Villkoret, att fordon ska uppfylla utsldppsklass Euro 5 eller hogre, stér i det
s4 kallade modellavtalet punkt 3.12.1.1. Modellavtalet ir inte en del av
forfragningsunderlaget sdsom det definierats av kommunen (se punkt 4 i
forfragningsunderlaget) men anbudsgivare ska redovisa att samtliga villkor
i modellavtalet jamte bilagor accepteras (se punkt 5.7 i forfrdgningsun-
derlaget). Av modellavtalet punkt 1.3 framgar att avtalet trdder i kraft nér
parterna har undertecknat det. Med beaktande av det angivna anser forvalt-
ningsritten att villkoret gillande utsléppsklass Euro 5 ska vara uppfyllt
forst vid utfrandet av aktuellt uppdrag. Det dr ddrmed inte ett obligatoriskt
krav som anbudsgivare méste visa dr uppfyllt avseende de fordon som
“denne forfogar dver vid anbudstidpunkten. Det forhallandet att tva av de
fordon som Taxibil angett i dokumentet fordonsforteckning inte innehar
utsldppsklass Euro 5 innebir séledes inte att det finns skél for ingripande
enligt LOU. '

Vad giller punkt 5.3 i forfragningsunderlaget konstaterar forvaltningsrétten
att de krav-som uppstills 4r att anbudsgivaren ska ldmna in en ifylld for-
donsforteckning dir de offererade fordonens anges och efterfrdgade upp-
gifter anges. Det framgér inte av punkt 5.3 i forfrdgningsunderlaget att an-
budsgivaren méste éga eller visa att foretaget forfogar dver de offererade
fordonen. Mot denna bakgrund, samt med beaktande av att det av hand-
lingarna i mélet framgar att Taxibil har [dmnat in en fordonsforteckning
dir de uppgifter som efterfrigats har fyllts i, anser fSrvaltningsrétten inte
att det &r visat att Taxibil brister i uppfyllande av kravet i punkt 5.3 i for-
frigningsunderlaget. Vad TaxiBoo ddrvid anfort rérande uppgift om Euro
5 och dberopade trafiktillstand foranleder inte annan bedémning. Inte hel-
ler i detta avseende finner forvaltningsritten séledes att det TaxiBoo anfort

medfdr att det finns skél for ingripande enligt LOU.
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Fortydligandet/kompletteringen fran Taxibil

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att villkoret gillande utslédppsklass
Euro 5 inte ett obligatoriskt krav utan ett kontraktsvillkor som ska vara
uppfyllt vid utforandet av det aktuella uppdraget. Vidare har forvaltnings-
ritten funnit att det inte uppstills nagot krav pa att anbudsgivaren ska visa
att denne dger eller forfogar dver de fordon som anges i fordonsforteck-
ningen. Vad TaxiBoo anfért om otilldtna kbmpletteringar i dessa delar

medfSr ddrmed inte heller att det finns grund for nagon atgérd enligt LOU.
Underentreprenor/samverkande part

Av punkt 5.4 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska ldamna
uppgift om anbudsgivaren har for avsikt att anlita underentreprendr for
hela eller delar av uppdraget eller om uppdraget kommer att utforas av
flera samverkande parter. Om sé #r fallet ska anbudsgivaren dven ldémna in

vissa i punkt 5.5 i forfragningsunderlaget angivna handlingar.

Fragan som forvaltningsritten har att ta stéllning till & om ndgot av bola-
gen YT, HS och RTB ér att anse som underentreprendr eller samverkande

part till Taxibil.

Forvaltningsritten konstaterar att “underentreprendr” och ”samverkande
part” inte #r ett begrepp som aterfinns i LOU samt att det inte heller i for-

frAgningsunderlaget har angetts vad som avses med begreppen.

Begreppet “underentreprendt” bor enligt forvaltningsréttens mening mot-
svara det nirliggande begreppet "underleverant6r”. Begreppet “underleve-
rantor” &terfinns i LOU men ndgon nidrmare definition av begreppet anges

inte 1 lagtexten.
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Av ett avgdrande fran Kammarritten i Stockholm framgar bl.a. att forvalt-
ningsrétten, i vilkens beddmning kammarritten instémde, efter en direktiv-
konform tolkning konstaterade att begreppet “underleverant6r” ska forstas
som tredje man i férhéllande till avtalsrelationen mellan anbudsgivaren och
den upphandlande myndigheten samt att det 1&g ndrmast till hands att tolka
uttrycket “underleverantor” som varje annan juridisk eller fysisk person
"som anbudsgivaren avser att anlita for att genomfora hela eller del av upp-

draget (se Kammarrétten i Stockholms dom i mél nr 567-14).

Vad giller begreppet samverkande part ligger det ndrmast till hands att
kommunen med detta begrepp avser situationen att bolag har gétt samman

for att utfora det upphandlade uppdraget gemensamt.

Det ir ostridigt att Taxibil inte figer de fordon som bolaget har uppgivit i
sin fordonsforteckning utan att fordonen #gs ‘av andra juridiska petrsoner.
Det forhallandet att Taxibil avser att nyttja fordon som 4gs av tredje man
vid utférande av uppdraget innebér dock, enligt forvaltningsrétten, inte att
de bolag som innehar dessa bilar utgér underentreprendrer eller samver-

kande part i den mening som ovan angetts.

Sévitt giller i malet ingivna avtal med kontraktsparterna YT, HS och RTB
kan konstateras att dessa ingatts redan under 2014 och inte, sivitt fram-
kommit, dr upprittade med anledning av nu aktuell upphandling. Hértill
kommer att endast vissa delar av avtalen har ingetts i malet. Utifrén detta
underlag och vad som i Svrigt framkommit beddmer forvaltningsritten att
det inte &r visat i mélet att nyss nimnda bolag kommer att agera underleve-
rantér eller samverkande part till Taxibil i upphandlingen. Skél for ingri-

pande enligt LOU foreligger saledes inte pa denna grund.

Sammanfattningsvis saknas skl att pa av s6kande angivna grunder {or-

ordna om négon atgird enligt LOU. Ans6kan ska dérfor avslas.




15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2640-15
ILINKOPING

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Christine Lindstrom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att éverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
rdften uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstind bér meddelas. ' S

I'mal om 8verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sdkerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att.avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindi g
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift 4ndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att f& prévningstillstand.
4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stdnd och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se




