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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Flens Bostads AB, Unikabruket AB och Flens Kommunfastigheter AB (Be-
stillarna) genomfdr upphandlingen ”Arsavtal mélningsarbeten” (Upphand-
lingen). Upphandlingen genomftrs som ett Sppet férfarande enligt LOU. Av
tilldelningsbeslut framgéar att Kulturmalarna i Flen AB (Bolaget) inte tillde-
lats kontrakt.

Bolaget anstker om 6verprévning av Upphandlingen och yrkar att en ny

utvdrdering ska genomforas.

Bestéllarna motsitter sig bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Vid upphandling av det foregéende ramavtalet avstod Bolaget fran att limna
anbud d4 man inte kunde uppfylla kraven. Da krivde Bestillaren att det
skulle finnas sju anstillda, men avsade sig samtidigt skyldighet att bestilla
arbeten under ramavtalstiden samt att det var tinkbart att Bestéllarna skulle
anstélla egna malare under avtalstiden. Denna gang har Bestillarna sénkt
kravet till fyra anstillda vilket ger Bolaget méojlighet att vara med och limna
anbud. Bolaget vill ocksa understryka att det foregdende ramavtalet var pa

303 kr per timme.

Bolaget vill inledningsvis anfra att man har missgynnats av Bestiéllarna
redan fran borjan da man pé forfragan inte erhallit hjilp fran Bestdllarna att
{4 tag p& upphandlingsdokumentet. Bestéllarna har endast hinvisat till
Tendsign och har ldimnat Bolaget, som inte har nagot avtal med Tendsign,

att fa tag pa upphandlingsdokumentet pa egen hand.
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Bolaget har i Upphandlingen erbjudit det nist ldgsta timpriset. Kriteriet pris
ar enligt upphandlingsdokumentet viktat med 80 procent. Bolagets timpris i
anbudet &r 329 kr vilket Bolaget hade kunnat motivera pé forfragan av Be-

stdllarna. I upphandlingsdokumentet punkt AFB.314 anges foljande.

”Bestdllaren kan inom ramen for LOU medge att anbudsgivaren far rdtta en
uppenbar felskrivning eller felrikning eller annat uppenbart fel i anbu-
det/offerten. Bestdllaren far vidare begdra att ett anbud/offert fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegrdnsning. Eventuell begdran om fortydligande eller komplettering

ska besvaras skrifiligt”.

Denna mojlighet till foljdfragor eller komplettering av anbudet har inte gi-
vits Bolaget. Bolaget hade da kunnat upplysa om att Bolaget idag har tvé

nyanlédnda anstéllda hos oss som man erhéller skattereduktion for.

Vidare har Bestéllarna dven en post géllande materialpaslag som inte &r ut-
vérderingsbar s& som handlingarna dr utformade. I upphandlingsdokumentet
krdver Bestillarna in en nettoprislista. Detta krav har dock frangatts genom
Fragor & svar i TendSign. S& som utvérderingen géllande material ser ut s
kan Bestéllarna bara veta kommande procentuella paslag, men de har ingen
uppfattning om vad nettopriset dr. Foljaktligen vet Bestillarna inte hur
mycket firg de far for pengarna, vilket gor det omdgjligt att jimfora anbuden
vad giller Material. DA kvarstar endast timpris att jimfora ddr Bolaget, som
tidigare ndmnts, har erbjudit det nést ldgsta. Hela materialposten borde de
facto tas bort dé Bestéllarna kan bli 6verdebiterade i efterhand genom hogt
stillda nettoprislistor som de far ta del av forst efter tecknande av ramavta-
let. Hdr borde Bestéllarna ha forkastat anbud med 0 procent péslag pa

material d& det kan antas att nettopriset blir orimligt hogt.



F(")RVA__LTNINGSRATTEN DOM 4710-18
I LINKOPING 4795-18
4796-18

Bolaget har dven besvarat alla fragor med ja dér sé krévts. I upphandlings-
dokumentet punkt AFB.52 ¢ Krav pa entreprenorven vad galler miljokun-

nande, teknisk formaga och erfarenhet anges foljande.

”Entreprenoren ska ha ett systematiskt miljoarbete, detta ska dokumenteras
i anbudet. Entreprenoren ska ha minst 2 drs erfarenhet av liknande arbeten
hos minst 2 olika uppdragsgivare. Alternativt géller for nystartade foretag
eller for foretag som dndrat inviktning for verksamheten att nyckelpersoner
ska ha minst 2 ars erfarenhet av liknande arbeten hos 2 olika uppdragsgi-
vare. Med liknande arbeten avses t.ex. ramavtal att pa lopande rckning ut-
fora arbeten at bestdllare som forvaltar bostadsldigenheter och/eller lokaler.
Redovisade uppdrag ska ha varit inom de senaste 5 dren och kan dven gdlla
pagaende uppdrag. For att uppfylla kravet ska utférandet vara godkant av
minst en ldmnad referent. Med godkdint menas att arbetena utforts enligt
kontraktsvillkoren och inga storre anmdrkningar forekommer. For de an-
budsgivare som bestdllare sjdilv har erfarenhet av kommer bestdllare att
vara referensperson. Bestdllaren forbehdller sig rdtten att kontakta av an-

budsgivare icke namngivna referenser.

TILL ANBUDET BIFOGAS
"Uppgift om systematiskt miljoarbete och for bedomning av erfarenhet ska
listan fyllas i med tva referensbolag enligt anbudsformuldret. Dessa kan

komma att kontaktas for att kontrollera lidmnade uppgifter.”

D& miljo- och egenkontroller ldmnas in i original vid slutbesiktning och
arkiveras utav bestéllare i parmar s kan inte Bolaget visa upp dkta ifyllda
dokument ddrom. Eftersom Bolaget inte tidigare haft ramavtal med Bestal-
larna s& har Bolaget istéllet bifogat ett dokument ddr man forklarar hur arbe-
tet kring milj6- och egenkontroller fungerar och f6ljs upp samt att man an-

gett tva referenser (vilka dock inte har tillfragats) som kan styrka Bolagets
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arbete med egenkontroller och miljdarbete. Detta borde givit Bolaget minst

4 poing och inte 2 poing.

Bolaget anser att man blivit missgynnat da samtliga tre anbudsgivare som
tilldelats kontrakt tidigare haft ramavtal med Bestéllarna, men inte Bolaget,
och Bestillarna sjélva dr referenser till ndimnda tre anbudsgivare. Dirtill
avstar Bestillarna fran att kolla upp Bolagets lamnade uppgifter med dess
namngivna referenser. Bolaget har dartill nimnt att ISO-certifiering pagar
vilket borde tagits hansyn till alternativt stéllts en foljdfraga kring. Bolaget
anser att man borde ha placerats pa forsta alternativt andra plats i ramavtalet

och inte pa fjarde plats.

Bestillarna

Av upphandlingsdokumentet, som funnits tillgéngligt pa TendSign, framgér
pé s. 11-12 hur utvirderingen ska goras nir det giller Pris och Kvalitet.

Betréffande kriteriet Pris anges foljande:

?Vid utvirderingen av pris kommer bestdllaren att rdkna med en ackords-
kostnadsvolym av 1 350 000 kr fore paslag och moms, en timdebiteringsvo-
lym av 200 timmar samt en materialkostnadsvolym av 650 000 kr fore
paslag och moms. Nettomaterialprislista ska ldmnas men utvirderingen
avser endast timmar och paslag. Nettomaterialprislista som bedoms vara

orimlig prismdssigt kan komma att diskvalificeras.”

Vid en senare fraga om materialprislistan har via TendSign meddelats att
nagon lista inte behdvde skickas in. Anledningen till detta var att utvérde-
ringen dnda bara skulle goras betrdffande timmar och paslag, inte for sjdlva
prislistan. Séttet att utvirdera kriteriet Pris dr exakt detsamma som anvéndes

vid upphandling av det tidigare ramavtalet.
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Vad giller utvdrdering av Kvalitet har foljande angetts.

?Utvdrdering gors av anbudsgivarens kvalitetsarbete enligt inskickade

handlingar. Hogsta pocng dr 5. Poding erhdlls enligt nedan:

+2p erhdlls om dokumenterad egenkontroll idag tillimpas pa liknande upp-

drag. Den dokumenterade egenkontroller ska omfatta relevanta moment,

+2p erhalls om anbudsgivaren har ett vil uppbyggt kvalitetsledningssystem
anpassat for aktuellt uppdrag. Saknas ett vil uppbyggt system erhdlls +Ip

om enklare kvalitetsledningssystem eller rutin finns.

+Ip erhalls om anbudsgivaren dr certifierad for verksamhet som giller
detta uppdrag enligt ISO-9000 serien eller liknande ddr oberoende revis-

ioner utfors.

For att kunna utvirdera ovanstiende bifogas: Beskrivning av nuvarande

egenkontroll, kvalitetsscikring, certifikat etc. enligt ovan.”

Vid bedomningen har Bestéllarna i enlighet med upphandlingsdokumentet
enbart utgétt frin det material som skickats in av respektive anbudsgivare.
Négon hénsyn till referenser har inte tagits i detta fall och nir det géller fra-
gan om pagéende certifiering sa framgér av Bolagets anbud att det avser

miljarbetet och inte kvalitetsarbetet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna eller nagon annan bestimmelse i LOU och detta har med-
fort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réattelse har gjorts.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att Bolagets invandning om att
man inte ftt ut en allmin handling (Upphandlingsdokumentet) nér man s

begirt av Bestillarna inte kan prévas inom ramen for forevarande mal.

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlidggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i mélet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref.
69).

Bolaget har i mélet anfort att man inte getts mdjlighet att genom foljdfréga
eller komplettering forklara sitt timpris. Forvaltningsrétten konstaterar dock
att det savil av LOU som av upphandlingsdokumentet framgér att en upp-
handlande myndighet far tillata eller begira att en leverantdr réttar en fel-
skrivning alternativt fortydligar eller kompletterar en ingiven handling. Det
ir sdledes upp till den upphandlande myndigheten att bestimma om detta
ska tillatas. Att Bestillarna i forevarande fall valt att inte stélla foljdfradgor
till Bolaget om dess prisséttning utgor saledes inte skél for ingripande mot

Upphandlingen.

Vidare har Bolaget framfort kritik mot hur Bestillarna valt att utforma ut-
virderingen av kriteriet material och anfort att Bestéllarna borde ha forkastat
anbud med 0 procent paslag pa material da det kan antas att nettopriset blir

orimligt hogt. Bolaget menar att materialposten de facto borde tagits bort d&
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Bestillarna kan bli 6verdebiterade i efterhand genom hégt stillda nettopris-

listor som de far ta del av forst efter tecknande av ramavtalet.

Forstainstansrétten har i mal T-169-00 Esedra SPRL (punkt 95) uttalat bl.a.
att den upphandlande myndigheten har ett betydande utrymme f6r skéns-
missiga bedémningar i friga om vad som ska beaktas vid ett beslut att till-
dela ett kontrakt efter anbudsinfordran och att domstolens provning endast

ska avse en kontroll om det forekommit allvarliga eller uppenbara fel (jfr

dven RA 2002 ref. 50).

Upphandlande myndighet har stor frihet att utforma upphandlingsdokumen-
tet och att avgdéra hur utvdrderingen i en upphandling kommer att genomfo-
ras och vad som tillméts betydelse sa linge de unionsrittsliga principerna
inte trids fornér. Att Bestéllarna valt att inte begéira in nagon nettoprislista
och att anta anbud som inte haft nagot procentuellt pislag f6r material dr
inte ndgot som avviker frdn uppsatta bedomningskriterier. Férvaltningsrit-
ten finner vid en sammantagen granskning att utvirderingen avseende pos-
ten Material inte heller kan anses sta i strid med de unionsrittsliga princi-

perna eller mot annan bestdimmelse i LOU.

Direfter tar férvaltningsritten stéllning till Bolagets invdndning om att man
missgynnats da Bolaget inte tidigare haft ramavtal med Bestillarna. Bolaget
har bifogat ett dokument dédr man forklarar hur arbetet kring miljé- och
egenkontroller fungerar och f6ljs upp samt att man angett tva referenser som
kan styrka Bolagets arbete med egenkontroller och miljarbete. Detta borde
enligt Bolaget renderat minst 4 poéng och inte 2 poing. Bolaget anfor vidare
att Bestillarna inte kontaktat Bolagets angivna referenser och att de vin-
nande anbudsgivarna givits en fordel framfor Bolaget da dessa tidigare haft
ramavtal med Bestdllarna och Bestillarna dirmed &r referenser for dem.

Dirtill menar Bolaget att hdnsyn inte tagits till att ISO-certifiering pagér.
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Forvaltningsrétten konstaterar att Gverprovningen inte tar sikte pad Upphand-
lingens materiella resultat, utan pa om den upphandlande myndigheten har
forfarit formellt korrekt och iakttagit LOU (jfr HFD 2013 ref. 5). Det an-
kommer inte p4 domstolen att géra en ny detaljerad utvirdering i Upphand-
lingen. Vad Bolaget anfort i malet utgor inte skl att ifrégasitta Bestillarnas
poidngsittning av aktuellt kriterium. Att Bestdllarna valt att inte kontakta
Bolagets referenser dr inget som strider mot forutsittningarna i upphand-
lingsdokumentet dér det i punkt AFB.52 ¢ Krav pa entreprenéren vad géller
miljokunnande, teknisk formdga och erfarenhet anges att tva referensbolag
ska anges och att dessa kan komma att kontaktas for att kontrollera limnade
uppgifter. Bestillarna har i malet framfort att de i forevarande fall valt att
endast basera utvirderingen pa det material som skickats in av respektive
anbudsgivare och inte kontakta referenser. Nar det giller fragan om pa-
gdende ISO-certifiering sa framgar det av upphandlingsdokumentet punkt
AFB.53 Provning av anbud att ett podng erhalls om anbudsgivaren 4r certi-
fierad enligt ISO-9000 serien eller liknande. Bolaget 4r inte dnnu certifierat
varfor det skulle sté i strid med upphandlingsdokumentet att ge Bolaget po-
dng for detta.

Vad giller det faktum att de vinnande anbudsgivarna tidigare haft ramavtal
med Bestillarna sa konstaterar forvaltningsritten att det 4r vanligt fore-
kommande att tidigare leverantdrer till en upphandlande myndighet deltar i
myndighetens nya upphandlingar av samma sak. I en sédan situation #r det
ofrankomligt att dessa leverantorer har vissa férdelar genom t.ex. kunskaper
om upphandlingsféremalet och att den upphandlande myndigheten, som i
forevarande fall, de facto dr deras referens. Detta utgor dock i sig inte ett
brott mot likabehandlingsprincipen. Det har heller inte framkommit att Be-
stéllarna avvikit frdn uppsatta beddmningskriterier eller pa annat sétt tagit

ovidkommande hénsyn vid anbudsutvérderingen.
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Sammantaget finner forvaltningsritten att vad Bolaget anfort i malet inte
utgdr skal for ingripande mot Upphandlingen. Ansskan om dverprévning

ska i enlighet hirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Magnus Wickstrom

Radman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgér av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l61rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstaind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmidlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.
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