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BAKGRUND

Visterds kommun (kommunen) har gjort en upphandling av forsikrings-
formedlartjdnster, dnr 2013/491-KS-061. Kommunen har fattat ett tilldel-
ningsbeslut och har beslutat att anta anbudet frén Marsh AB.

YRKANDEN M.M.

Soderberg & Partners Insurance Consulting AB (bolaget) anséker om
- bverprévning av kommunens beslut och yrkar i forsta hand att upphand-

Hngen rdttas pé s sétt att bolagets anbud utvdrderas samt i andra hand att

upphandlingen gérs om.
Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande.

Kommunen har felaktigt forkastat bolagets anbud, som annars hade varit
det vinnande anbudet. Kommunen har felaktigt uppfattat S & P Assurans
AB, ett annat bolag i koncernen, som anbudsgivare och hiinvisat till att
organisation och underleverantorer inte redovisats i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Av den i anbudet medsénda bilagan framgar med tydlig-
het hur S6derberg & Partners-gruppens organisation ser ut. Det redovisas
Oppet att bolaget inte har for avsikt att anlita nigra externa underleverants-
rer, eftersom bolaget har alla erforderliga resurser, som krivs for att utfora
uppdraget inom Soderberg & Partners-gruppen. Organisationsnummer pa
de bolag, som gruppen avser att anvénda vid utforandet av uppdraget, re-
dovisas. Bolaget uppfyller uppenbart kraven i forfrégningsunderlaget i

detta avseende.

Anledningen till att S & P Assurans AB angavs som anbudsgivare var att

det inte var méjligt att istéllet ange bolaget p.g.a. kommunens upphand-

lingssystem. I det elektroniska anbudssystemet hdmtas automatiskt bolags-
- namnet for den person som fyller i formulédret. Om S & P Assurans AB

verkligen skulle ha ldmnat anbud som férsékringsférmedlare skulle det ha
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stridit mot géllande lagstiftning, Finansinspektionens foreskrifter och in-

terna riktlinjer inom Séderberg & Partners.

Av kommunens forfrigningsunderlag framgér inte vad som avses med be-
greppet “underleverant6r”. Bolaget har utgétt frdn att en sddan beg#ran om
redovisning av anlitad underleveranttr avser en extern, fristdende, juridisk
person och inte anvdndandet av egna resurser inom Sdderberg & Partner-
gruppen. Det foreligger ett stort tolkningsutrymme vad géller begreppet
underleverantor, sérskilt 1 forsékringsférmedlarbranschen med hénsyn till
krav pé tillstdnd fran Finansinspektionen. Oberoende av detta framgar av
bolagets bilaga s&vil namn som organisationsnummer for de bolag inom |
Soderberg & Partner-gruppen som skulle utféra uppdraget. Att utesluta ett
anbud pé den grunden att kommunen inte anser sig ha fatt en tillricklig
redovisning av eventuella underleverantdrer dr inte en proportionerlig &t-
gérd, sdrskilt som det inte angetts hur en sddan redovisning ska goras, vil-

ket strider mot kravet p4 transparens.
Genom att bolagets anbud felaktigt uteslutits riskerar bolaget att lida skada.

| Kommunen hade bort forkasta anbudet fran Marsh. Marsh har inte redovi-
sat sina underleverantérer, trots att dessas kompetens dberopas som en re-
surs som stér till kommunens forfogande. Marsh har inte angivit ett &bero-
pat dotterbolag som underleverant6r samt har bade redovisat fel bolags-
namn och underlatit att redovisa bolageté organisationsnummer. Det har
dven hénvisats till Gvriga bolag inom Marshs koncern, utan att nagot av
dem angetts som underleverantdr med namn och organisationsnummer.
Genom att kommunen behandlat Marsh och det sékande bolaget olika har
kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen. Marshs anbud ska dérfor

uteslutas eller ska bolagets anbud tas upp till prévning.
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Marsh har ocksa felaktigt &beropat ett stort antal personer sdsom anstillda,
som inte &r anstéllda hos Marsh. Nagra av dem 4r anstillda hos Séderberg
& Partners. En annan av dem &r VD for ett annat bolag men &beropas som
ingdende i Marshs organisation och som en del av det team av riskingenjo-
rer, som &beropas som st6d for att man har den kompetens och kapacitet
kommunen efterfragar. Personen ifrdga #r istillet underkonsult, men Marsh
har inte redovisat honom som underleverantor. Det foreligger ddrmed bris-
ter 1 forhallande till forfragningsunderlagets skall-krav och Marsh borde

dven pé denna grund ha uteslutits.

Marsh har dven i sin forteckning dver anstillda forsikringsmiklare ute-
lamnat en medlem i sitt kundteam. Kommunen har efter meddelande om
tilldelningsbeslut efter papekande frén bolaget kontrollerat den felaktiga

uppgiften och korrigerat den, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

Marsh uppfyller inte kravet pé att samtliga miklare &r registrerade hos
Finansinspektionen, eftersom en av de anstillda i kundteamet inte &terfinns

i det utdrag fran Finansinspektionen, vilket 4beropas av Marsh.

Marsh har skickat med egna allménna avtalsvillkor, som p4 ett stort antal
punkter avviker frén kraven i stadens forfrigningsunderlag. Vidare forelig-
ger i dessa allménna avtalsvillkor ytterligare begriansningar vad giller an-
svar. I Marshs anbud foreligger begriinsning av leverantérens ansvar vilket

avviker frén forfragningsunderlagets villkor.

Bolaget har en formulering, motsvarande den hos Marsh, att anbudet utgtr
en ren accept av samtliga krav i forfrdgningsunderlaget. En ren accept kan
dock inte ldka den brist i form av avvikande avtalsvillkor som foreligger i
Marshs anbud. Det s6kande bolaget har behandlats pa ett annat sétt &n

Marsh, varvid kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen.
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Kommunen bestrider bifall till ansékan och motsitter sig savil att upp-

handlingen réttas som att den gors om.
Till stod for sin talan anfér kommunen i huvudsak foljande.

Bolagets anbud har inte inkommit 1 upphandlingen. Ett anbud har ddremot
inkommit fran S & P Assurance AB. Det framgar inte nagonstans i anbudet
att det skulle vara frén bolaget. Den medsénda bilagan &r inte ndgon del av
detta anbud eller ndgot annat anbud i upphandlingen. Den medsénda bila-
gan inkom dessutom efter att anbudstiden gatt ut. Att &ndra anbudsgivare
#r en s pass visentlig forédndring av anbudet att detta inte kan anses som
ett fortydligande eller rattelse av uppenbart fel. Det bolag som ifyllts i an-
budsformuléret &r S & P Assurance AB.

Det finns inget hinder i kommunens upphandlingssystem att ange vem som

dr anbudsgivare.

Underleveranttrer &r alla bolag som inte omfattas av anbudsgivarens orga-
nisationsnummer. Det finns inte anledning att ange dylika sjalvklarheter i
ett forfrAgningsunderlag. Om kommunen ansett det vara tillréickligt att an-
buden inneholl uppgifter for underleverantdrer utanfor anbudsgivarens
koncern, hade detta angetts i forfrigningsunderlaget. Kravet pa redovisning
av underleverantdrer star inte i strid med principen om proportionalitet.

Kravet dr tydligt och brister inte i transparens.

I Marshs anbud finns inte ndgon hénvisning som innebér att nagot annat
bolag ska utfora nagon del av uppdraget. Detta giller samtliga de bolag

som det sokande bolaget gor géllande som ej angivna underleverantorer.

Att en person som arbetar hos anbudsgivaren dven har engagemang 1 andra

bolag innebér inte att dessa bolag for den skull &r att anse som underleve-
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rantSrer. Vad géller en av de anforda personerna framgér inte ndgonstans i
Marshs anbud att denne skulle utf6ra ndgon del av uppdraget 4t kommu-

nen. Denne har heller inte presenterats som extern konsult och kommunen
har dérfor att utgé frén att han inte kommer att foretrida ndgon underleve-
rantdr. Vad géller uppgifter om andra personer kan konstateras att det for-
héllandet att ett anbud delvis innehaller irrelevant information inte innebéir

att det kan forkastas.

Forfragningsunderlaget innehaller inte nagot krav pa att anbudet ska inne-
hélla ndgon uppdaterad forteckning fran Finansinspektionen avseende for-
sakringsformedlare. Kravet dr att samtliga méklare som angivits som utfo-
rare av uppdraget ska vara registrerade som forsdkringsméklare hos

Finansinspektionen. Kommunen har kontrollerat att detta krav dr uppfylit.

I Marshs anbud har angetts att ”Vart anbud &r en ren accept av Era krav
och 6nskemal”. De allménna villkoren utgor séledes inget férbehall. Ingen-
stans i anbudet framgdr att detta skulle vara begriansat angéende forsdkring.
I forfragningsunderlaget regleras inte vilka forsékringar anbudsgivaren #r
skyldig att halla sig med. Kommunen har inte behandlat anbudsgivarna
olika. En tydlig ren accept undanrojer tveksamheter om siddant som annars
kan ses som tilldgg och forbehéll, men kan inte léka en helt utebliven upp-
gift.

DOMSKAL

Forvaltningsrétten har inledningsvis att ta stédllning till om det sékande
bolaget har talerétt i malet. Av 16 kap. 4 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) framgar att en leverant6r har rétt att ans6ka om dver-
provning av en upphandling. Med leverantor avses enligt 2 kap. 11 § LOU
den som pa marknaden tillhandahéller varor eller tjanster eller utfor bygg-
entreprenader. Enligt dir. 89/665/EEG art. 1.3 ska taleritt tillerk#innas var

och en som har eller har haft intresse av att f avtal om viss offentlig upp-
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handling. Det 4r i mélet ostridigt att i det anbud, som l&dmnats elektroniskt 1
kommunens upphandlingssystem, S & P Assurans AB angetts som an-
budsgivare. Efter att anbudstiden gétt ut har en bilaga bifogats anbudet,
med bl.a. redovisning av Séderberg & Partners-gruppens organisation.

I bilagan har det angetts att S6derberg & Partners Insurance Consulting AB
dr anbudsgivare inom S6derberg & Partners-gruppen. Forvaltningsritten
finner sammantaget att det s6kande bolaget, oavsett om det ska anses ha

ldmnat anbud i upphandlingen eller inte, har taleratt i mélet.

Forvaltningsritten har ddrefter att ta stéllning till om det finns skél att en-
ligt LOU ingripa mot kommunens upphandling med anledning av de grun-
der bolaget anf6rt. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter
behandla leverantorer p ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt.

Av handlingarna i malet framgar att i det anbud som ldmnats genom kom-
munens upphandlingssystem bolaget inte angetts som anbudsgivare, utan i
stillet ett annat foretag inom Soderberg & Partners-gruppen, S & P Assu-
rans AB. Vid tidpunkten for anbudstidens utgang kvarstod S & P Assurans
AB angiven som anbudsgivare i det elektroniska systemet utan att anbudet
kompletterats. Efter anbudstidens utgéng har en bilaga insénts till kommu-
nen, enligt vilken det anges att anbud ges av det sokande bolaget, Soder-
berg & Partners Insurance Consulting AB. Att bilagan insénts forst efter
anbudstidens utgdng har anf6rts av kommunen och detta har inte motsagts

av bolaget.

19 kap. 8 § LOU anges att en upphandlande myndighet far tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller

felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
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Regeln, som dr begrénsad till situationer da frdga &r om uppenbart fel, in-
nebdr, s&vitt framgér av lagens ordalydelse, en mojlighet for myndigheter
att tillata rittelse men inte en skyldighet till detta. Tillaten réttelse forutsét-
ter att likabehandlingsprincipen inte tridds for nér. Risk for diskriminering
kan uppkomma om den réttelse som gors innebér att anbudet i praktiken
blir ett annat &n det som ursprungligen lamnats (se prop. 1992/93:88 s. 71).
Kommunen var saledes inte skyldig att acceptera senare tillkomna uppgif-
ter i den bifogade bilagan som komplettering till anbudet. Annat har inte
framkommit i malet &n att det av Marshs anbud framgatt vilket foretag som
stétt som anbudsgivare. Kommunen har siledes inte genom att inte godta
réttelsen fran bolaget brutit mot likabehandlingsprincipen. Det har heller
inte visats att bolagets svarigheter att i upphandlingen ange korrekt an-

budsgivare ska ldggas kommunen till last.

Kommunen har mot denna bakgrund inte haft anledning att betrakta bola-
get som anbudsgivare 1 upphandlingen. Det har inte i malet gjorts géllande
att anbud fran S & P Assurans AB ska beaktas vid utvirderingen. Eftersom
bolaget inte ritteligen lamnat anbud i upphandlingen och detta inte kan
laggas kommunen till last, kan bolaget inte anses ha lidit skada eller riske-
rat att lida skada till f6ljd av kommunens agerande. Skl saknas darfor att
beakta bolagets 6vriga invéindningar mot kommunens férfarande i upp-

handlingen. Bolagets ans6kan om 6verprévning ska ddarmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina T6rngvist ﬂ'

radman

Maélet har handlagts av Carl Martin Golstam.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jaimnar
provningstillstind om

1.  det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit til,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit il

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstilstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstilistind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehailla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dr6jsmdl anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £i tll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

6verklagar kan Ni viinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se







