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BAKGRUND MM

Den upphandlande myndigheten, Svenska ESF-radet (ESF-radet), inbj6d
med hjélp av Verket for hogskoleservice (VHS) intresserade leverantorer
att ldmna anbud i upphandling av konsulttjdnster for [drande och strategisk

paverkan. Upphandlingen skulle genomgéras som en 6ppen upphandling.
-~ Av det aktuella forfragningsunderlaget framgick bl a f6ljande.

Uridegrf'p. 1.5.1 ”Anbuds giltighet och form” angavs att anbudet skulle vara

“Undertecknat av behorig foretrddare for anbudsgivaren.

Om flera leverantdrer valde att g& samman och ldmna anbud angavs under
p 2.1 ”Gemensamt anbud” att anbudsgivarna vid ett eventuellt avtalsteck-
nande skulle utgdra en juridisk person. Samtliga leveranttrer skulle dock

bifoga blanketten SKV4820.

I'p 1.3.1 och 2.2 - 2.4 klargjordes att anbudsgivaren, pa olika d4ri angivna
sétt, skulle styrka sin juridiska, ekonomiska och finansiella stéllning samt
tekniska f6rmaga och kapacitet. Detta skulle bl a ske genom ifyllande av
vissa till forfragningsunderlaget bifogade bilagor, s@som sanningsforsikran
(bilaga 3), uppgifter om anbudsgivare (Arbetsgivarens foretagsuppgifter,
bilaga 4) samt referensuppdrag (bilaga 8).

Av det underlag, som hade fogats till det den 6 februari 2009 utséinda men
den 5 februari 2009 daterade tilldelningsbeslutet, framgick att tre anbud
(APeL AB, Cordovan Group AB och Ohrlings PricewaterhouseCoopers
AB) hade inkommit vid anbudstidens utgang att samtliga anbud uppfyllt de

formella kraven for att komma ifraga f6r utvirdering samt att den dérefter

genomf6rda utvirderingen utvisat att APeL. AB ldmnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Med anledning hirav antogs sélunda APel. AB

som leverantor i aktuell upphandling.
ANSOKAN OM OVERPROVNING

Hos ldnsritten har Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (OPWC) ansokt
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om Overprovning och dérvid yrkat att ESF-radet inte far avsluta upphand-
lingen innan réttelse vidtagits pa sé sitt att utvarderingen gors om och det
vinnande anbudet dérvid forkastas. Vidare har OPWC yrkat att lansrétten
skall fatta beslut om att upphandlingen inte fér avslutas innan négot annat
har beslutats.

Som stéd for sin talan har OPWC uppgett bl a foljande.

Det vinnande anbudet &r orent pa grund av att leverantdren ér ett konsorti-
um, bestiende av anbudsgivaren APelL AB, H6gskolan i Halmstad, Luled
tekniska universitet, Europa Forum AB och Face Europa AB, och samtliga
i forfragningsunderlaget angivna skall-krav har inte uppfyllts av konsortiet
i foljande avseenden:

a) anbudet &r inte undertecknat av behoriga foretridare f6r anbudsgi-

varna (leverant6rerna), enligt p 1.5.1,

b) sanningsforsidkran, bilaga 3, har endast ldmnats fér APel. AB,

c) foretagsuppgifter, bilaga 4, har endast ldmnats for APel. AB,

d) referensuppdrag, bilaga 8, har inte limnats f6r samtliga i konsortiet.

Trots att den vinnande leverantéren séledes bestér av fem olika organisa-
tioner och trots att APelL AB inte angetts som ansvarig i forhéllande till
ESF-radet, vare sig i friga om ekonomiska férhallanden eller genomforan-
de av processtddet, har upphandlande myndighet vid utvarderingen inte
krévt att den erbjudna leverantéren, d v s samtliga medlemmar i konsortiet,
till dess att en enhetlig juridisk person har bildats, uppfyller samtliga upp-
stéllda skall-krav i enlighet med vad som ovan angetts.

Genom att godta att skall-krav inte behdver uppfyllas av erbjuden leveran-
tor 1 dess helhet, d v s betrdaffande samtliga medlemmar i konsortiet, har
ESF-ridet inte kunnat bedéma om erbjuden leverantdr uppfyllt uppstéllda
kvalifikationkrav vad avser juridisk-, ekonomisk och finansiell stéllning.
APel. AB har i sitt anbud uppgett att det &r konsortiet som tillsammans har
den kapacitet som kravs for att leverera efterfragat processtod. APel. AB
har sdlunda inte ensam tillrdcklig leveranskapacitet. Genom att anta APeL
AB som ensam leverantor har ESF-radet handlat i strid med LOU.

Det antecknas att l4nsrétten den 13 februari 2009 beslutade att ESF-radet

tills vidare inte fick avsluta upphandlingen.

YTTRANDEN

I avgivet yttrande har ESF-radet bestritt bifall till OPWC:s ans6kan om
overprévning och dérvid yttrat bl a f6ljande.

Den aktuella fragestédllningen r6r fragan om APel. AB uppfyllt de i upp-
handlingen uppstéllda kraven kring hur gemensamma anbud far ldmnas.

I forfrdgningsunderlaget har ESF-rédet angett att, for det fall ett antal an-
budsgivare ldmnar ett gemensamt anbud, skall det finnas en juridisk person
att teckna avtal med, samt att samtliga leverantorer skall ldmna in blanket-
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ten SK'V4820. Dessa tva krav dr de enda som explicit rér hur gemensamma
anbud hanteras. APel. AB uppfyller kraven som rér gemensamma anbud.
Till anbudet frdn APel. AB har fogats ett samarbetsavtal mellan de i anbu-
det ingdende organisationerna. Av avtalet framgér att de olika organisatio-
nerna ser APel. AB som sévil anbudsgivare som den juridiska person som
kommer att utgéra ESF-rédets avtalspart, alla villkor som géller i avtalet
skall uppfyllas av APelL AB. Att forkasta APeL:s anbud péa den grunden att
de ensamt inte har kapacitet att genomfora det aktuella uppdraget hade
varit att begrdnsa konkurrensen och direkt stridit mot 6 kap 11 LOU §.
ESF-raddet kommer att ha avtal med en leverantér, helt i enlighet med ram-
avtalet.

Av handlingarna i anbudet framgar tydligt att 6vriga deltagande organisa-
tioner blir bundna av APel. AB:s anbud, satillvida att de stéller ndvéandiga
resurser till férfogande. Det 4r dock APel. AB som dr anbudsgivare och
ddrmed den leverantér som maste uppfylla de krav pa formalia som angetts
i underlaget.

ESF-radet har utformat ett forfragningsunderlag som é&r tydligt och i enlig-
het med de principer som uppbir LOU, jfr RA 2002 ref 50. Kraven ir ut-
formade pa ett sddant sitt att APel. AB inte haft anledning att ifrdgasatta
om meningen var att endast anbudsgivaren skulle ldmna in de dokument
dér sa angavs, eller om samtliga organisationer i anbudet skulle géra det.
APelL AB har sélunda uppfyllt samtliga stdllda krav. ESF-radet har be-
handlat alla anbudsgivare lika. Det saknas alltsd grund f6r ingripande en-

ligt LOU.

Efter att ha tagit del av ESF-radets yttrande har OPWC forklarat sig vidhal-

la vad som tidigare anforts och dérvid sérskilt framhallit och tillagt f6ljan-

de.

OPWC vidhaller salunda sin tidigare instillning att ESF-radet avser att
teckna avtal med en anbudsgivare som ocksé ensam skall vara leverantér,
varfor de krav som uppstills i férfragningsunderlaget betrdffande anbuds-
givare méste vara uppfyllda av samtliga leverantérer si ldnge dessa inte
utgdr en och samma juridiska person.

APeL, AB har varken det 6vergripande ekonomiska ansvaret eller tillréck-
lig ekonomisk, teknisk eller yrkesmissig kapacitet att utféra uppdraget.
Darfor dr det mycket viktigt att de 1 forfrdgningsunderlaget uppstéllda
skall-kraven uppfylls av samtliga leverantérer. I &beropat samarbetsavtal
finns inte ndgot atagande i finansiellt hinseende och leverant6rerna i kon-
sortiet har inte pa annat sétt visat att de uppfyller uppstillda skall-krav,
vilket krdvs enligt 11 kap 12 § LOU. \

APeL AB #r for 6vrigt ett heldgt kommunalt bolag som inte har befogenhet
enligt kommunallagen att verka utanf6ér den egna kommunens grénser an-
nat 4n i mycket begrénsad omfattning, enligt den s.k. lokaliseringsprinci-
pen. Genom att inge aktuellt anbud gor sig séledes APeL skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutdvningen och sanningsforsékran &r saledes inte riktig.

Ytterligare skriftvaxling har dgt rum.
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SKAL FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Vidare géller att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principernai 1 kap 9 § LOU eller annan bestimmelse i
LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida ska-
da, skall rétten besluta om att upphandlingen skall géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Bedomning

I forfrAgningsunderlaget p 2.1 ”Gemensamt anbud “angavs att om flera
leverantorer valde att gd samman och 1dmna anbud, skulle anbudsgivarna
vid ett eventuellt avtalstecknande utgéra en juridisk person. Samtliga leve-

rantorer skulle dock bifoga blanketten SKV4820.

OPWC har gjort gillande att forfragningsunderlaget i berdrt hinseende inte
ar klart formulerat. OPWC synes ha uppfattat innehallet i p 2.1 pa foljande
sétt. Upphandlande myndighet skall teckna avtal med en juridisk person.
Detta skulle i forevarande fal innebéra att APelL AB och 6vriga fyra orga-
nisationer, som var och en utgér en juridisk person, vid tidpunkten for ett
eventuellt avtalstecknande skulle ha gatt samman till endast en juridisk
person. Under tiden fram till ett eventuellt avtalstecknande méste samtliga

fem leverantorer uppfylla stillda skall-krav.

Upphandlande myndighet har dock uppgett att p 2.1 i forfragningsunderla-
get skall forstds pé s sétt att, for det fall ett antal anbudsgivare ldmnar ett
gemensamt anbud, skall det finnas en juridisk person att teckna avtal med,

samt att samtliga leverantSrer skall lamna in blanketten SK'V4820.
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Det &r ostridigt att APel, AB och 6vriga fyra organisationer har ingett
blanketten SKV4820. Ndgot annat har inte heller framkommit &n att de
haft for avsikt att inge ett gemensamt anbud och dven uppfattat p 2.1 i for-
fragningsunderlaget pa samma sitt som upphandlande myndighet gett ut-
tryck for. Till det gemensamma anbudet har fogats ett samarbetsavtal, av
vilket framgar att konsortiet vid avtalstecknandet kommer att utgéras av en

juridisk person, nimligen APelL AB.

Vad som anges under p 2.1 i férfragningsunderlaget kan, enligt ldnsréttens
. mening, inte uppfattas pé annat sétt 4n att upphandlande myndighet kan
teckna avtal med en av de juridiska personer som inldmnat ett gemensamt
anbud. Vid s&dan bedémning finns inte grund for att krdva att samtliga de i
konsortiet ingéende organisationerna skall uppfylla skall-kraven i aktuellt

forfragningsunderlag.

Vidare har OPWC anfort att APel AB, som ér ett kommunalt bolag, skul-
le, genom ingivande av ifragavarande anbud, ha agerat i strid med den i

kommunallagen upptagna lokaliseringsprincipen. Det finns inte anledning
att - under dberopande av denna omsténdighet - underkénna den av APelL

AB 1 aktuell upphandling undertecknade sanningsférsikran.

Mot bakgrund av ovanstdende finns inte grund for att férkasta APel. AB:s

anbud. OPWC:s ans6kan om &verprovning skall darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
]

S “Mildred Hagerstrom
radman

Foredragande har varit ldnsréttsnotarien Jenny Sandqvist.




