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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Huge fastigheter AB (Huge) genomf6r upphandling av "Ramavtal 16pan-
de byggentreprenadtjinster” (dnr HF 2011-004). Huge har enligt tilldel-
ningsbeslut daterat den 23 augusti 2011 valt att tilldela andra leverantorer
an P-O Service Bygg & Maleri Ekonomisk forening (P-O) kontrakt. Upp-

handlingen genomfors med selektivt forfarande enligt 4 kap. LOU.

P-O ansoker hos forvaltningsrétten om 6verprévning och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Till st6d for sin talan anfér P-O bl.a. f6ljande. P-
O har i enlighet med forfragningsunderlaget, Administrativa foreskrifter
punkten AFB.52 angivit tvd personer som referenspersoner dels Peter
Karlsson vid Huge och dels Mikael Andersson vid Stenddrren. Vad giller
Peter Karlsson sa har det har visat sig att denne inte har varit nébar for
dennes arbetsgivare. Det har vidare konstaterats att efter kontakt med Huge
sa har det enligt Huge skett ett utsdndande till Peter Karlsson. Detta star i
strid med forfragningsunderlaget, dar det av ordalydelsen framgér att Huge
skall gora ett rimligt antal forstk, enligt punkt AFB.52. Vid efterfoljande
kontakter med Peter Karlsson har denne fornekat att denne 6verhuvudtaget
har mottagit nagot forfragningsunderlag. Vid efterfoljande kontakter mel-
lan Huge och anbudsgivaren P-O s& har Huge gjort géllande att Peter
Karlsson har tillstéllts ett mail av den 14 juni 2011 kl. 13:29. Detta star i
strid med forfragningsunderlaget da utsdndandet skulle ske forst vecka 25.
Vidare kan det konstateras att det torde ligga néra till hands att Huge i
egenskap av arbetsgivare for Peter Karlsson utan en allt for stor omgéng
torde kunna ta reda pa var denne befann sig eller i varje fall skicka ytterli-

gare mail till denne i enlighet med bestdmmelserna.

Vad giller den av P-O angivna andra referenspersonen Mikael Andersson
vid Stendtrren som mottog denne fran Huge enkéten 14 juni 2011 kl.

13:27 och svar avgavs samma dag kl. 14:42 av enkéten framgick vilket ar
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dgnat att forvana att denna skulle vara returnerad senast onsdagen den 29
juni vilket ej stimde Sverens med det fortydligande vilken hade ldmnats
fran Huge av innebdrd av att enkten skulle vara Huge tillhanda fredag
vecka 26. Vad som #r av sirskild betydelse i det aktuella fallet dr att enké-
ten pé sitt ovan angivits utsindes och besvarades den 14 juni. dvs., under
vecka 24. Mot bakgrund av ldmnade instruktioner i forfragningsunderlaget
sa skulle utsdndandet ske under vecka 25 och att det ankom pé anbudsgi-
varna att vidtala och tillse att deras 1'eferensper‘soner var kontaktbara. For
P-O:s del har detta inneburit att denne inte har haft skél att soka kontakt
med Mikael Andersson forrén i slutet av vecka 24 eller i borjan pé vecka
25 for att orientera denne om det forvintande forfragningsunderlaget. P-O
har darfor betagits mdjligheten att instruera sina referenser och reda ut
eventuella oklarheter. P-O:s uppfyller samtliga efterfrdgande kriterier och
att Mikael Andersson felaktigt har ifyllt den forsta fragedelens fraga 4, ett

forhéllande vilken skulle ha besvarats med ett ja.

Det ifragasitts om kravet pa referenserna kan anses tydliga och forutségba-
ra da det inte ankommer pé anbudsgivaren att ldmna in svaren utan denna
uppgift Gvertas av upphandlaren. Detta far till foljd att anbudsgivaren for-
lorar kontrollen &ver anbudets sammanstillning och &r uteldmnad till upp-
handlarens relativa godtycke, vilket sdrskilt illustreras av att upphandlaren
inte har iakttagit uppsatta tidsfrister samt inte heller i tillricklig omfattning

forsokt uppritta kontakt med referenspersonerna.

Aven likabehandlingsprincipen trads fornir d& ansvaret for inlimnande av
uppgifter och for fullstindigandet av anbudsunderlaget flyttas fran anbuds-
givaren och till upphandlaren, anbudsgivarna kan dérfor sinsemellan ej
bedéma huruvida dessa har kommit att behandlas likvérdigt av upphandla-
ren. Da bristerna hénfor sig till férfragningsunderlaget dr réttelse inte en
tillracklig atgérd och P-O lider skada genom upphandlarens hantering och

har férhindrats fran att 1amna ett konkurrenskraftigt anbud.
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Huge bestrider bifall till ansékan och anfor till stod for sin instéllning
bl.a. féljande. I forfragningsunderlaget anges att Huge via e-post skulle
kontakta respektive kontaktperson och tillstélla dessa ett svarsformulér
innehallande ett antal fragor. De inkomna svaren skulle ligga till grund for
utvirderingen av arbetssitt. Huge har vid utvérderingen av inkomna anbud
forfarit pa det sitt som redovisats i forfragningsunderlaget, inte bara gil-
lande P-O:s anbud utan avseende samtliga inkomna anbud som deltagit i

utvdrderingen.

Den tidsrymd som Huge givit kontaktpersonerna for att inkomma med svar
overstiger den som meddelats genom fortydligandet. Vidare har inhdmtan-
det av uppgifter skett i enlighet med vad som foreskrivits i forfragningsun-
derlaget och samtliga anbudsgivare har behandlats p4 samma sitt i detta
avseende och givits samma mojlighet att inkomma med svar. Ingen kon-
taktperson eller anbudsgivare har forsatts 1 en situation dér denne inte har
haft mgjlighet att lamna uppgifter och bedomningar i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Huge har angivit att om anbudsgivaren tidigare utfort
uppdrag motsvarande det nu aktuella, for Huge, skulle Huge anges som en
av kontaktpersonerna vilket genom tidigare faststilld praxis &r ett godtag-
bart forfarandesitt och villkor. Hanteringen har f6r P-O varit forutsebar da
Huge pa ett tydligt sdtt i forfragningsunderlaget angivit hur hanteringen
skulle komma att gé till och har, utan att beakta ovidkommande hénsyn,

vid utvdrderingen forfarit pa redovisat sétt.

Huge har eftersokt Peter Karlsson for att erhalla svar pa frigeformuléret
fran denne. Huge har per e-post utsint frageformuléret till denne samt vid
ett senare tillfdlle, i god tid fore sista svarsdag, skickat en pdminnelse om
att svara pa formuléret. Detta méste anses vara ett rimligt antal forsok till
att fa svar i enlighet med vad som foreskrivits i forfragningsunderlaget.
Huge har givit samtliga kontaktpersoner tillricklig tid for att inkomma med

svar avseende de stillda fragorna.
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Det har av e-postmeddelandena tydligt framgatt vad drendet géller och
vilka uppgifter som skulle inséindas av kontaktpersonen. Sdsom angivits i
forfrdgningsunderlaget svarar anbudsgivarna for att angivna kontaktperso-
ner dr vidtalade och beredda att svara pa de fradgor som skulle komma att
utsdndas av Huge. Huge har i alla avseenden behandlat anbudsgivarna lika
och att forfara pé sa sétt som P-O menar att Huge borde ha gjort, dvs., att
Huge skulle agerat pa ett annat sétt gentemot kontaktpersoner inom Huges
egen organisation genom att foreta fler kontaktforsék &n for andra kontakt-
personer, dr inte mdjligt med hénsyn till principen om likabehandling av
anbudsgivare. Det star utom Huges kontroll att tillse att skickade e-
postmeddelanden inte raderas av mottagaren av misstag, att mottagaren
inte dr tillrdckligt uppmérksam pa inkommande e-postmeddelanden eller
liknande omstédndighet. Att angivna kontaktpersoner underlater att svara
eller svarar pa ett annat sitt &n anbudsgivaren 6nskar, kan inte heller det
tillmétas ndgon betydelse. Avseende utvérdering av arbetssitt framkom att
ett av de av P-O redovisade uppdragen inte uppfyllde i forfragningsunder-
laget angivna grundforutséttningar. Detta innebar att avdrag avseende ar-
betssitt inte kunde medges. Detta framgar genom svar frdn Mikael Anders-
son kontaktperson hos Stendérren. P-O anfor vidare att en av kontaktper-
sonen svarat inkorrekt avseende den aktuella fragan i frageformuléret. Det
ar ostridigt att den, av P-O angivna, kontaktpersonen Mikael Andersson
mottagit och besvarat frageformuléret. 1 forfragningsunderlaget anges att
det &r anbudsgivarens skyldighet att vidtala kontaktpersonerna om den
kommande processen och det faktum att frageformuléret skickats ut till
kontaktpersonerna vid en nagot tidigare tidpunkt har inte paverkat P-O:s
mojlighet att fullgéra denna skyldighet. Vidare framgar, av Mikael An-
derssons svar att en av de aberopade forutséttningarna inte var fér handen.
Svaret fran Mikael Andersson gillde en sakomsténdighet och det fanns
ingen anledning for Huge att ifrdgasétta det inkomna svaret. Rimligtvis
kunde inte heller en instruktion fran P-O ha kunnat paverka den faktiska

omfattningen av det redovisade uppdraget. Huge har vid utvérderingen av
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anbud endast mojlighet att beakta lamnade uppgifter och kan inte ta ovid-
kommande hénsyn. Det faktum att Mikael Andersson svarade inom kort
tid, samt att svaret géllde en sakomstédndighet, bekriftar att det inte funnits
anledning for Huge att ifrdgasétta svaret. Svaret dr ldmnat i enlighet med
foreskrifterna i forfragningsunderlaget och det faktum att kontaktpersonen
inte svarat sdsom P-O &nskat ska pa intet sétt tas hdnsyn till i detta avseen-
de. Darmed hade P-O inte mgjlighet att erhalla avdrag avseende en av de
tvd mdjliga beddmningarna vilket innebir att Zven om P-O hade erhallit
fullt avdrag avseende kriteriet arbetssitt avseende bedomningen av den
andra kontaktpersonen, Peter Karlsson kontaktperson hos Huge, hade P-O
inte placerat sig sa att denne varit aktuell att ingd ramavtal med Huge. P-O
hade i sddant fall placerat sig p& nionde plats i rangordningen och det var
endast aktuellt att ingé ramavtal med fem entreprendrer. P-O kan dérfor

inte i ndgot avseende anses ha lidit skada.

Forvaltningsrétten har i ett beslut den 29 september 2011 avslagit ett yr-

kande om att hélla muntlig férhandling i mélet.

P-O har dérefter yttrat féljande. Férvaltningsritten har funnit att det inte
finns behov for upptagande av muntlig bevisning. Detta &r ett forhallande
som P-O inte delar. Enligt P-O:s uppfattning som framgétt tidigare &r det
ett mérkligt forhallande att Huge foreskriver att i vissa férekommande fall
ska Huge anges som referens och att Huge i nu aktuellt fall inte lyckats fa
kontakt med sin egen anstéllde. Det dr dven markligt att den egna anstillde
gor géllande att han aldrig har fatt del av forfragningsunderlaget. Enligt P-
O:s uppfattning kan konsekvensen av den uteblivna bevisupptagning-
en/utredningen i denna del inte tolkas pé annat sétt &n till P-O:s fordel dvs.
att den av P-O redovisade instdllningen ska ldggas till grund for forvalt-

ningsréttens beddmning i denna del.
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DOMSKAL

I'1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leveranttrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 5 § stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma

att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

P-O har gjort géllande att P-O i sitt anbud uppfyller samtliga efterfragade

kriterier och att referenten Mikael Andersson ldmnat en felaktig referens.

Vid 6verprdvning enligt LOU géller som huvudregel att det inte ankommer
pé forvaltningsritten att gbra en ny utvirdering eller att i §vrigt prova
lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Parterna har i
maélet redogjort for sina stindpunkter och motiveringar vad avser podng-
sdttning av referenser. Forvaltningsritten har inte funnit anledning att ifra-
gasitta den av Huge foretagna utvérderingen. Huruvida en referent gynnar
eller missgynnar viss anbudsgivare beror pa vad denne referent séger och
sjdlva valet att &beropa en viss referent har gjorts i férvig och ldmnats som
uppgift i anbudet. P-O har i férvig haft mojlighet att fa kunskap om vad
referent Mikael Andersson skulle ge for referens i fraga om betyg. Det

saknas ddrmed skél att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.
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P-O har anfort att forfragningsunderlaget strider mot principen om transpa-

rens och likabehandling d& det ankommer p& upphandlaren att inhdmta

referenser. Vidare anfor P-O att eftersom ansvaret for inhdmtande av upp-

gifter aligger upphandlaren kan anbudsgivarna darfor inte beddma om an-

buden behandlas lika i utvérderingen.

De skiftande forhillandena som forekommer i det ekonomiska livet medfor
att forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsdttning att de principer som bir upp LOU inte triads forndr (jmf RA
2002 ref 50). Forvaltningsritten anser att férfragningsunderlaget och den
dartill bifogade kompletterandet “Fragor och svar” har varit tydlig pa sa
satt att det framgar att pa vilket sétt referenstagning kommer att ske och att
referenspersonerna kommer att tillfragas under vecka 25 och vecka 26. Av
handlingarna i malet framgér att Huge genom referenstagning via mail till
Peter Karlsson gjorts den 14 juni 2011 och att en paminnelse till Peter
Karlsson gjorts den 27 juni 2011. Forvaltningsritten konstaterar att Huge
péborjat referenstagningen i vecka 24 och diarmed fore den tidpunkt som
angivits i forfrdgningsunderlaget. Omsténdigheten att referenstagningen
pabdrjats fore den i forfragningsunderlaget angivna tidpunkten, kan knap-
past i sig anses strida mot de grundldggande principerna om transparens

och likabehandling sérskilt som anbudsgivarna har behandlats lika.

Forvaltningsrétten konstaterar att leverantdren kan sdgas forlora kontrollen
over anbudets sammanstéllning genom att upphandlande myndighet in-
hamtar referenser, men att det inte innebir att leverantrerna ddrmed be-

handlas godtyckligt.

Forvaltningsriétten finner vid en sammantagen bedémning av samtliga om-
stindigheter att Huge inte brutit mot ndgon bestdimmelse i LOU under

upphandlingen. P-O har ddrmed inte lidit eller riskerat att lida skada. D4
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forutséttningar for ett ingripande enligt LOU séledes inte foreligger ska

anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Mats Clémentz

Radman

Foredragande har varit Josephine Wilson




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

()verklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt {6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
térekommer tll dndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for

begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen 4ll
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmala
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



