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BAKGRUND

Orebro kommun genomfér en ramavtalsupphandling for successiva avrop
avseende reservdelar till registreringspliktiga fordon understigande 3,5 ton.
Ramavtalet, som reglerar samtliga villkor for leverans av aktuella produk-
ter under avtalstiden, giller under tva ar fran avtalets ikrafttrddande med
mdjlighet for kommunen att forlénga ytterligare tva &r. Upphandlingen
sker genom 6ppet forfarande och som tilldelningsgrund géller det for

kommunen ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet.

Orebro kommun har den 26 november 2013 beslutat anta anbudet frin
Stackefilt Orebro AB. Av tilldelningsbeslutet framgér att fyra anbud
kommit in och att endast ett har utvérderats. Anbudet frain MECA Sweden
AB har inte utvirderats med motiveringen att offererad rabattsats inte &r
besvarad i enlighet med forfragningsunderlaget och med hénvisning till
punkten 1.18 i forfragningsunderlaget enligt vilken alternativa anbud inte
godtas.

Forvaltningsritten provar samtidigt tre mal om samma upphandling, dér tre
foretag vilkas anbud forkastats begédr Gverprovning: 51 67-13 (Mekonomen
Fleet AB), 5178-13 (Meca Sweden AB) och 5188-13 (KG Knutsson AB).

PARTERNAS INSTALLNING

MECA Sweden AB (MECA) anséker om 6verprévning och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfé6r MECA sammanfatt-
ningsvis f6ljande. I offentlig upphandling giller att det anbud ska antas
som antingen #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller innehaller det
lagsta priset. Den aktuella upphandlingen bygger p4 en mervirdesmodell
och far didrmed uppfattas avse det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Kriteriet rabattsats 4r det hogst viktade kriteriet men avser inte att méta
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eller jamfora anbudsgivarnas priser pa aktuella produkter. Modellen inne-
bir att en hdgre rabattsats alltid resulterar i hdgre po#ng &n en ligre allde-
les oavsett vilket pris som ska erldggas efter rabatten. Anbud med hogre
nettopriser pa efterfragade produkter kan f6ljaktligen tilldelas hogre poéng
for detta kriterium 4n anbud med l4gre nettopriser. Det &r saledes nomi-
nella rabattsatser oéh inte anbudsgivarnas priser som utvérderas och dér-
till 4r de offererade rabattsatserna inte ens nominellt jéifnfdrbara mellan
anbuden eftersom de avser olika produktsortiment. Féremalet for upphand-
lingen #r inte ndrmare identifierat utan beror pé respektive anbudsgivares
sortiment. I den mén man kan tala om ett konkurrenstryck pé reservdels-
marknaden #r detta tryck inte tillrickligt for att skapa en likartad prisbild.
De reservdelar som omfattas av upphandlingen prissitts pa vésentligt olika
sétt av olika leverantorer. Detté giller ocksé de leverantdrer som ldmnat
anbud i upphandlingen (prisjamforelse per den 25 januari 2014 bifogad
som bilaga). Utvdrderingsmodellen #r inte utformad s att den 4r &gnad att
leda till ett rittvisande resultat. Att tillerkéinna dyrare anbud mervérden
framfor i ovrigt likvirdiga anbud &r varken réttvist eller ekonomiskt ratio-
nellt. For att fA till stdnd en relevant utvérdering i syfte att identifiera det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet dr det nddvéndigt att ta hénsyn till
de faktiska priser som tillimpas av berorda leverantorer, vilket kan ske
genom en representativ exempelkorg baserad pad kommunens vagnpark.
Upphandlingsregelverket &r med sina principer delvis avsett att stdvja
metoder av sddant slag som den kommunen anvént. Det har genom brister-
na i utvirderingsmodellen inte funnits forutsittningar for en réttvis konkur-
rensutsittning eller anbudsutvérdering. Bristen kan inte korrigeras pa annat
sdtt in genom att upphandlingen gérs om. Utvarderingsmodellen har for-
hindrat MECA att avge ett adekvat anbud och dessutom oméjliggjort en
rdttvis beddmning av inkomna anbud. Om kommunen godtagit differentie-
rade rabattsatser pa olika produktkategorier skulle MECA ha vunnit upp-
handlingen. Den av kommunen hévdade bristen i anbudet &r direkt hiinfdr;

lig till anvindandet av rabattsatser som grund for utvérderingen, det vill
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siiga den del av utvirderingsmodellen som &r oforenlig med LOU. Om
kommunen anvént sig av en tilliten modell med utvérdering av priser istil-
let for rabatten i sig hade den aktuella bristen inte férelegat. MECA har
under alla omstéindigheter riskerat att lida skada till f61jd av kommunens

Gvertradelser mot LOU.

Orebro kommun bestrider sékandens yrkande och anfor sammanfattnings-
vis foljande. Lagen anger inte hur en utvirderingsmodell ska utformas och
kommunens instéllning 4r dérfor att MECA inte har réttsligt stod for sina
invéndningar. Eftersom kommunens bilflotta om knappt 600 fordon bestar
av ménga fabrikat och modeller #r det inte effektivt att upphandla en varu-
korg. Det saknas rimlig méjlighet att lista och avgrénsa de specifika re-
servdelar som kommer att behtvas under avtalsperioden. Eftersom reserv-
delsbranschen #r hért konkurrensutsatt med flera starka aktdrer som mark-
nadsfor sig mot allménheten genom vil utvecklade webbshopar har kon-
sumentledet goda forutsittningar att utdva prispress. Det d&r kommunens
avsikt att tillvarata denna konkurrens och det 4r da dven helt mojligt att
folja upp och kontrollera att kommunen far ritt pris pa vartje individuell
del. Det stimmer att det inte &r priset pa den individuella delen som av-
gor vilken anbudsgivare som vinner upphandlingen men det &4r inte heller
intressant. Resonemanget om en homogen prisbild &r inte ett som kommu-
nen fort och kommunen anser inte heller att det 4r relevant for rittsfragan.
Ingen av de gemenskapsrittsliga principerna har blivit &sidosatta. Kommu-
nens utvirderingsmodell 4r bade effektiv for att uppné malen och propor-
tionerlig. Modellen har beskrivits pé ett forutsebart och transparent sétt i
forfragningsunderlaget. I punkten 2.1.2 stér att rabatt ska lémnas pa det
konsumentpris som framgar av leverantdrens publika webbshop och vidare
att mervirde tilldelas med hogst 2 000 vilket uppnas om rabattsatsen 4r

60 %. Ligre rabattsatser tilldelar mervirde i redovisad ordning (mervirde

inom parentes); 60 % (2 000), 50 % (1 500), 40 % (1 000), 30 % (400),
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20 % (200), 10 % (0). MECA har ldmnat anbud med en rabattmatris istéllet
for i enlighet med forfrigningsunderlaget och har saledes inte ens forsokt
besvara upphandlingen pa sétt som angivits i forfrdgningsunderlaget. Ska-

derekvisitet dr dirfor inte uppfyllt.

" SKALEN FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nagon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sit
" samt genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Orebro kommun har avstétt frin att utvirdera MECA::s anbud i upphand-
lingen med hénvisning till punkten 1.18 forfragningsunderlaget och det
forhallandet att MECA limnat anbud med en rabattmatris (ett antal olika
rabattsatser for olika delar av anbudet) istiillet for att 1&imna en enda rak
rabattsats i enlighet med den utvérderingsmodell som beskrivits i punkten

2.1.2. forfragningsunderlaget.

I punkten 1.18 forfrigningsunderlaget anges att anbud ska lamnas for hela
det efterfrigade omradet och att alternativa anbud inte kommer att utvérde-

ras. I punkten 2.1.2 anges bland annat att rabatt skall 1dmnas pé det konsu-
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mentpris som framgér av leverantSrens publika webbshop. Vidare &r ut-

rymme for fritextsvar limnat efter texten ”Ange offererad rabattsats”.

Under anbudstiden har Orebro kommun besvarat en publik friga som be-
handlar svarigheten att avge en rak rabattsats nér artikelsortimentet &r stort
och varje produkt speciﬁkt prissatt. Det limnade svaret lyder pa foljande
sétt. Vi efterstrivar en rabattsats for hela sortimentet inom efterfragat om-
rade. Véar avsikt #r att det 4r den rabattsats som offereras som sedan giller

under avtalsperioden.”

Det #r forvaltningsriittens uppfattning att forfragningsunderlaget, sévil
ensamt som med det fortydligande svar som ldmnats under anbudstidens
gang, #r tillrdckligt tydligt utformat vad géller rabattsats (detta ord angivet
i singular), och att ingivande av en rabattmatris istéllet for en rak rabattsats
inte stir i dverensstimmelse med vad som efterfragats och efterstrévats.

Annat har heller inte framftrts av MECA 1 dess begéran om §verprévning.

MECA:s invindning giller istillet att kommunen 6ver huvud taget anvént
sig av anbudsgivarnas rabattsatser for att identifiera det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet, istillet for priset pa anbudsgivarnas varot.

Med hinsyn till vad upphandlingen handlar om, en méngd skiftande pro-
dukter, #r det inte helt litt att konstruera en utvirderingsmodell som pa
biista vis leder fram till det ekonomiskt mest fordelaktiga resultatet. For-
valtningsritten anser att man i detta fall far ge den upphandlande myndig-
heten relativt stor frihet att utforma utvirderingsmodell efter sin erfarenhet
och sina énskemal, s& linge denna modell inte dr diskriminerande eller
forefaller klart oduglig for sitt indamal. Det dr m6jligt att den av kommu-
nen anvinda modellen kan sl fel i vissa fall. Forvaltningsrétten anser dock
sannolikt att den pé det stora hela 4r dgnad att leda till att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet kommer att antas.
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Forvaltningsritten anser sammantaget inte att MECA visat att kommunen
brutit mot LOU genom utformningen av upphandlingen, och d& MECA
inte uppfyllt ett skall-krav rérande rabattsats har kommunen haft fog for att

forkasta MECA:s anbud. Saledes ska ans6kan om 6verprovning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur det sker aterfinns i

bilaga (DV 3109/1B LOL).

glund, ridman




