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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Linkgpings dom den 13 augusti 2012 i mal nr 2150-

12, se bilaga A

SAKEN
Ogiltighetstalan enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

(LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar verklagandet.
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YRKANDEN M.M.

Finspéngs kommun m.fl. (de upphandlande myndigheterna) yrkar att
kammarrétten upphéver forvaltningsréttens dom och i forsta hand avvisar
Martin & Servera AB:s (Martin & Servera) anskan om ogiltigforklaring av

avtalet och i andra hand avslar ans6kningen.

Martin & Servera motsitter sig att forvaltningsrittens dom #ndras.

VAD PARTERNA ANFORT

De upphandlande myndigheterna

Avtalet har inte ingatts efter en direktupphandling utan efter ett annonserat
ppet forfarande i enlighet med LOU. Avtalsvillkoren i det avtal som
ingicks den 28 februari 2012 stémmer dverens med samtliga de villkor och
krav som angavs i samband med anbudsinfordran. Martin & Servera har
inte ansokt om dverprévning av avtalet inom rétt tid enligt 16 kap. 17 §
andra stycket 1 LOU varfor ans6kningen bor avvisas. En annons enligt

7 kap. 3 § LOU publicerades den 2 mars 2012, men ans6kningen kom inte

in inom 30 dagar direfter utan forst den 11 april 2012 och séledes f6r sent.

Avtalet avviker inte fran de krav som stéllts upp i forfragningsunderlaget.
En eventuell avvikelse vad giller nigra produkter i prisbilagan utgdr inte en
sidan visentlig forindring av forutsittningarna for avtalet att det i sjilva
verket kan anses utgéra ett helt nytt avtal som maste upphandlas genom ett
nytt upphandlingsforfarande. Upphandlingen dr mycket omfattande och
avser tusentals olika produktartiklar och cirka 300 olika kommunala be-
stillningsenheter. Utfallet av upphandlingen medfor att en ny leverantdr har
tilldelats kontraktet och detta innebir sjilvklart fvergangsproblem. Det har
hela tiden varit parternas avsikt att komma till rédtta med dessa problem och

inte att indra ndgra villkor i avtalet.
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De pris- och sortimentlistor som géller for avtalet ér foremal for 16pande
uppdateringar pa precis samma sitt som i vriga ramavtal om leverans av
livsmedel. Det #r oundvikligt att det i ett ramavtal som omfattar ett sa stort
antal produkter sker forindringar hos producenterna vilket &ven far till foljd
att pris och sortiment fordndras négot hos leverantérerna. Sddana f61-
4ndringar medfor att pris- och sortimentlistorna justeras och uppdateras. Det
foljer dven av sjilva ramavtalet mellan de upphandlande myndigheterna och
Menigo Foodservice AB (Menigo) att det kan goras justeringar av béde

sortiment och pris under avtalets 16ptid.

I den aktuella upphandlingen har ramavtalet ingatts den 28 februari 2012 for
att borja gilla med avtalsstart den 1 mars 2012. Parterna uppmérksammade
drefter att den pris- och sortimentlista som bifogats avtalet innehdll vissa
felaktigheter och dirfor behdvde justeras. Felet berorde 103 produkter varav
en del inte syntes pa den utskrivna listan trots att de egentligen ingick i
sortimentet, och dirmed kunde avropas, och en del syntes men hade fel
forpackningsstorlek. Den justering som gjordes var for att se till att listan

motsvarade det som parterna kommit Sverens om vid avtalets ingdende.

De produktpositioner som angetts med felaktig forpackningsstorlek uppgar
till i vart fall 103 stycken och dessa dr numera korrigerade och inforda kor-
rekt i prisbilagan. De faktiska produkterna har hela tiden stdmt Gverens med
de krav som stéllts upp 1 fdrfrégningsunderlaget och parterna har aldrig haft
ndgon avsikt att forindra detta. Det som har skett dr endast att Menigo kor-
rigerat registreringen av produkterna i friga och dédrmed réttat information-
en i produktlistan. De produkter som omfattas av avtalet avviker diirmed

inte fran de krav som stillts upp i forfrigningsunderlaget.

Aven om vissa produktpositioner skulle avvika frdn de krav som stélls upp i
forfragningsunderlaget utgdr inte detta en sddan omstindighet att foremalet

for upphandlingen féréndrats och en ny upphandling méste genomfdras. En
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bedémning av vad som utgdr de visentliga villkoren i avtalet maste gbras
med beaktande av vad b&da parter, och dven Svriga leverantorer, kéinner till
om leveranser av livsmedel. Detta kommer &ven till uttryck genom avtals-
villkoren i det avtal som bifogades forfragningsunderlaget. I punkt 9 anges
bl.a. att "om Leverantoren inte kan leverera bestilld vara dr Leverantdren
skyldig att leverera vara av ligst samma kvalité till hogst samma pris som
avtalad vara. Parterna ska vara 6verens innan leverans om att utbytta varor i
alla avseenden #r likvirdiga med vad som hir avtalats. Vid utbyte ska firsk
vara ersittas med fiirsk vara och djupfryst vara med djupftryst vara”. [ punkt
9.12 nimnda avtal anges vidare att “indring av vara som avser kvalitet,
fabrikat, etc. fir endast ske efter godkénnande av Bestillaren. Leverantren

ska fortlopande informera Bestéllaren om fSréndringar i sortimentet”.

Det som anges under avsnitt 9 i avtalet speglar det bada parter kinner till
om foremalet for upphandlingen, ndmligen att det kommer att ske for-
4dndringar i sortimentet vilket kommer att medféra att de produkter som
ingér i avtalet inte alltid kan levereras. I en upphandlingssituation krévs
emellertid att upphandlande myndighet sikerstiller att leverantdren har
tillréicklig kapacitet att leverera i forhallande till de behov som finns hos
myndigheten. Det dr mot den bakgrunden som kraven pa 90 procents
omfattning ska ses. Att likstilla samtliga ska-krav i en upphandling med

viisentliga avtalsvillkor blir i detta fall direkt felaktigt.

Det finns ingen mdjlighet att i ett mal om ogiltigférklaring av avtal prova
om riitt” leverantér har antagits. En eventuell brist i form av att Menigos
produktlista inte uppfyller ska-kraven som stélls upp i forfragnings-
underlaget kan inte direkt liggas till grund for att ogiltigforklara ett avtal.
Upphandlingen har provats av domstol genom avgérande som vunnit laga
kraft. En prévning av huruvida avtalet som tréffats mellan parterna i detal]
dverensstimmer med samtliga krav som stéllts upp i forfragningsunderlaget

kan didrmed inte goras.
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Produkterna i den justerade pris- och sortimentlistan &r inte avvikande fran
kraven i forfragningsunderlaget pa ett sidant sitt som Martin & Servera
pastar. Andelen godkénda produkter dr dver 90 procent vilket innebir att det
aktuella kravet dr uppfyllt. Aven om andelen godkinda produkter skulle
vara nagot ligre &n 90 procent ér det i vart fall inte fraga om en sddan
visentlig forandring av avtalet att det kan betraktas som en otillaten direkt-
upphandling, Det bor dven beaktas att justeringar faktiskt dr tillatna enligt
avtalsvillkoren samt att det gatt flera manader fran tilldelningsbeslutet till

avtalstecknandet.

Det #ir forenat med stora kostnader for avtalsparterna att fa ett avtal ogiltig-
frklarat och det maste stillas hoga beviskrav pé den som vill fa ett avtal

ogiltigforklarat.

Det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse varfor avtalet med stod av
16 kap. 14 § LOU bor {3 bestd. Leverans av livsmedel har ansetts vara
sadana nddvindiga funktioner. Detta borde ha prévats av forvaltningsrétten,

sven om det inte dberopats av de upphandlande myndigheterna.
Martin & Servera

De upphandlande myndigheterna anvénder sig av en upphandlingsmodell
som omdjliggodr kontroll av en konkurrents limnade varuuppgifter innan ett
avtal 4r skrivet och produktlistan for avtalet &r offentliggjord. Inte heller de
upphandlande myndigheterna kunde fore avtalsslutet kontrollera att anbudet

tverensstimde med forfragningsunderlaget.

I artikelspecifikationen i Menigos anbud avviker 267 positioner fran
forfragningsunderlaget, vilket medfor att Menigo klarat att ldmna ett
godkint anbud pa 81,6 procent av positionerna. Dessutom har 5,1 procent
av positionerna forhandlats bort. Da kravet for att f& delta i upphandlingen

var att 90 procent av positionerna skulle vara godkiinda skulle Menigos
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anbud ha forkastats. Eftersom Menigo inte klarade att uppfylla kraven i
forfragningsunderlaget valde de upphandlande myndigheterna troligen att
forhandla med Menigo och sléppa pa kraven mot att den prisjustering som
skulle ha skett den 1 mars 2012 forsvann. Denna nya upphandling, med nya
villkor som ligger till grund for tecknat avtal, ér inte annonserad. De
antagna positionerna utgdr grunden i det avtal som ér tecknat. De
upphandlande myndigheterna har tillbakavisat felaktigheterna, men inte

berdrt ndgon av positionerna och fornekar inte att felaktigheterna begétts.

De upphandlande myndigheterna har angett att en prislista den 9 maj 2012
4r rdtt lista, men har sedan angett att en ny lista den 1 mars 2012, med
positionsnumren borttagna, dr den riktiga. Den ursprungliga listan den

1 mars 2012 maste vara den som ir gillande for utvirderingen. For
utvirderingen borde det emellertid inte spela ndgon roll vitken av listorna
den 1 mars 2012 som anviinds. I den nya listan finns 183 produkter kvar
som inte motsvarar de av de upphandlande myndigheterna stillda skall-
kraven. Dirtill kommer 8 produkter som utgétt mellan den ursprungliga och
den nya listan, 58 produkter som utgatt mellan tilldelningsbeslutet och den
ursprungliga listan samt 8 produkter som i strid med upphandlingsreglerna
dubbellagts i anbudet. Totalt innebir detta att de upphandlande
myndigheterna i sin utvérdering, dven efter de justeringar som gjorts, har
godkint 257 produkter som inte klarar de krav som myndigheterna angivit i
sin upphandling. Den fordndring som myndigheterna tillsammans med
Menigo anser sig ha gjort for 103 produkter har gjorts i tva fall, men har i
Gvrigt inte utforts i verkligheten. Eftersom Menigos anbud hade

1 134 produkter innebér det att anbudet ndr upp till 77,3 procent godkinda
produkter, mot i skall-kraven angivna 90 procent. Om man enbart tar
hinsyn till de 183 produkterna som &r noterade i den nya listan ndr Menigos

anbud endast 83,8 procent godkinda produkter.
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Att upphandlingen ir betydande utgdr inte skl att forenkla utvérderingen.
De §vergangsproblem som de upphandlande myndigheterna uppger att de

har med Menigo saknar betydelse i malet.

De upphandlande myndigheterna vidgér att det fanns felaktigheter 1
avtalsprislistan frin Menigo. Av de felaktigt lagda produkterna dr det cirka
20 stycken som handlar om produkter med varumérkesansvar fér Menigo
(Menigo, Brakes, Meny etc.). Hos 6vriga leverantérer finns varuansvaret
hos producenten och foréndringar méste aviseras fran dem. Inga manuella
inldggningar gors i avtalslistor utan gors med automatik i avtalsprislistorna.
De forindringar i pigaende avtal som de upphandlande myndigheterna
papekar saknar dock betydelse ur utvirderingssynpunkt. Att myndigheterna
gjort forandringar av uppdagade felaktigheter under avtalsperioden saknar
betydelse i mélet och bevisar endast att felaktigheter forekommit. Det &r det

som star i den forsta avtalsprislistan den 1 mars 2012 som ska tillimpas.

Det som stir i forfragningsunderlagets punkt 9 avser avtalsperioden och inte
»tilldelningsbeslutet”. Texten anger vad som géller om en vara dr bestilld.

Bestillningar pd avtal gors inte forréin avtal 4r tecknat.

I forfragningsunderlaget gors ingen uppdelning mellan visentliga villkor
och ska-krav. Det har klart angetts att produkterna ska uppfylla angivna
krav och att anbudet ska omfatta 90 procent av positionerna. Detta gér inte

att skriva bort i efterhand.

Det saknas tvingande hinsyn till ett allménintresse enligt 16 kap. 14§ LOU.
Allménintresset har inte konkretiserats, men formodligen avses
forsorjningsplikten for skolor, forskolor, sjukhus och éldreomsorg.
Domstolarna brukar godta tillflliga korta direktupphandlingar, om

tvingande skal skulle uppsta.
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Forfarandet 4r en otillaten direktupphandling enligt 16 kap. 13 § forsta
stycket LOU eftersom omsténdigheter enligt 4 kap. 5 § LOU saknas

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Sasom forvaltningsritten anfort bor ett avtal som pd ett betydande siitt
avviker fran de forutsittningar som angetts under upphandlingen anses
avvika fran upphandlingen pa ett sddant sitt att avtalet ska betraktas som en
direktupphandling. I annat fall skulle dessa forutsittningar kunna kringgas,
vilket skulle strida mot de grundliggande principer om bl.a. transparens och
likabehandling som bir upp reglerna om upphandling. Om det sdledes i ett
forfragningsunderlag finns ett noggrant angivet produktkrav som inte kan
kontrolleras forrin efter att avtal slutits maste enligt kammarréttens mening
avtalet i allt véisentligt Gverensstimma med det kravet for att avtalet ska
anses vara en verkstillighet av upphandlingen. Om avtalet avviker fran
kravet mer #n marginellt kan det som regel inte anses utgdra det avtal som

upphandlingen avsett utan far ses som en ny direktupphandling.

Av forfragningsunderlaget (avsnitt 9.3 i upphandlingsforeskrifter) och
kompletterande "fragor och svar” framgdr att ett anbud ska omfatta minst
90,0 procent av efterfragade positioner enligt anbudsformuléret. Kammar-
ritten instimmer i forvaltningsrittens bedémning att angivet minimikrav
avseende de efterfrigade positionerna utgdr ett sddant villkor som en

anbudsgivare maste uppfylla for att komma ifrdga som leverantdr.

Det nu aktuella avtalet skrevs under av de upphandlande myndigheterna,
som sista part, den 28 februari 2012. Den 29 februari 2012 skickade
myndigheterna i enlighet med 7 kap. 3 § LOU in en annons till Europeiska
kommissionen, vilken publicerédes i EUT den 2 mars 2012. Avtalet fick sitt
konkreta innehall genom en pris- och sortimentlista daterad den 1 mars
2012. Martin & Servera har gjort gillande att angivelserna i denna lista

avvek fran de i upphandlingen krivda i 267 positioner, vilket motsvarar en
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dverensstimmelse med forfrigningsunderlaget om 76,5 procent mot i
forfragningsunderlaget slutligt kriivda 90,0 procent. De upphandlande
myndigheterna har inte bestritt denna uppgift. Ddremot har de upp-
handlande myndigheterna uppgett att réttelse numera gjorts betriffande i
vart fall 103 positioner enbart vad géller forpackningsstorlekar. Myndig-
heterna aberopar en justerad pris- och sortimentlista, ocksa den daterad den
1 mars 2012, och hévdar att de produkter som omfattas av avtalet ddrmed
inte avviker fran de krav som stillts upp i forfragningsunderlaget. Den
senare uppgiften har emellertid bestritts av Martin & Servera, som med en
detaljerad motivering gjort gillande att &ven den justerade pris- och
sortimentlistan avviker fran i upphandlingen efterfragade produkter med en
$verensstimmelse om som hogst 83,8 procent. Dessa uppgifter har inte

bemétts av de upphandlande myndigheterna.

S&vitt kammarritten kan finna 6verensstimde de pris- och sortimentlistor
som &beropats i malet frdn borjan endast till cirka 75 — 80 procent med de
uppstillda kraven. Aven om de av de upphandlande myndigheterna
aberopade justeringarna godtas uppnér dverensstimmelsen inte mer dn
hogst cirka 85 procent. Kravet i upphandlingen var en dverensstimmelse
om minst 90,0 procent. Enligt kammarrittens mening innebér detta att
avtalet mellan Menigo och de upphandlande myndigheterna avviker fran
forfragningsunderlaget sd att det mer 4n marginellt star i strid med kraven i
upphandlingen. Avtalet far dérfor anses utgora en ny direktupphandling. Det
har inte péstatts att forhallandena varit sddana att direktupphandling fatt ske.
Saledes #r det fraga om en otilldten direktupphandling. Med denna be-
démning har Martin & Serveras ansékan om Gverprdvning av avtalets
giltighet inkommit i rétt tid. Vidare #r forutsittningarna for att o giltig-

forklara avtalet med stod av 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU uppfyllda.

Enligt 16 kap. 14 § LOU ska ritten, om det finns tvingande hinsyn till ett

allménintresse, besluta att avtalet ska besta trots att forutsittningarna for
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ogiltighet enligt 13 § 4r uppfyllda. Det har inte framkommit i malet att det

skulle finnas nagra sddana tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Overklagandet ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

/4 %//44/7

Gertrud Forkman Goéran Mattsson Evalotta Grip /
referent
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Martin & Servera AB, 556233-2451

112 89 Stockholm

Ombud: Upphandlingskonsult Stig Hermansson

Martin & Servera AB

112 89 Stockholm

MOTPART

1. Finspangs kommun, 212000-0423
Bergslagsvigen 13-15
612 80 Finspang

2. Kinda kommun, 212000-0399
Box 1
590 40 Kisa

3. Link6pings kommun, 212000-0449
581 81 Linkdping

4, Norrképings kommun, 212000-0456
601 81 Norrkdping

5, 'deerképings kommun, 212000-0464
614 80 Stéderkdping

6. Valdemarsviks kommun, 212000-0431
615 80 Valdemarsvik

7. Atvidabergs kommun, 212000-0415
Box 206
597 25 Atvidaberg

8. Ostergdtlands lins landsting, 232100-0040
581 91 Linkdping

Ombud for 1-8: Kommunalfdrbundet fjirde storstadsregionen
Upphandlingscenter
581 81 Linkdping

SAKEN
Overprévning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

Dok.Id 83250

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-251140 maindag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller Martin & Servera AB:s ansdkan och beslutar att
avtalet som den 28 februari 2012 slutits mellan de upphandlande myndig-
heterna och Menigo Foodservice AB avseende livsmedel (huvudgrossist,
dnr UH-10-124) #r ogiltigt. De upphandlande myndigheter som darvid
avses dr Linkopings, Norrképings, Finspangs, Kinda, S6derkopings, Val-

demarsviks och Atvidabergs kommuner samt Ostergdtlands l4ns landsting.

Forvaltningsritten avvisar Martin & Servera AB:s talan avseende otilldten

upphandlingsmodell i upphandlingen med dnr UH-10-124.

YRKANDEN M.M.

Linkopings, Norrkdpings, Finspdngs, Kinda, Séderkopings, Valdemarsviks
och Atvidabergs kommuner samt Ostergotlands 1ans landsting har i upp-
handling (huvudgrossist, dnr UH-10-124) ingtt avtal avseende livsmedel

med Menigo Foodservice AB (Menigo), som lamnat anbud med lidgst pris.

Efter att avtalet undertecknats av parterna, men fore avtalsstart har Menigo,
vilket enligt forfrdgningsunderlaget skulle goras, tilthandahallit myndig-
heterna en prislista med uppgifter om varumérke, artikelnummer och foér-

packningsstorlek inklusive prisuppgift.

Martin & Servera AB (bolaget), som limnat anbud med néist lagst pris,
yrkar i ansékan om dverprévning, som kom in till férvaltningsritten den 4
april 2012, att myndigheternas avtal med Menigo ska ogiltigforklaras en-
ligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU. Bolaget yrkar ocks4 att upphand-
lingsmodellen ska forklaras strida mot 16 kap. 6 § LOU. ‘
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Myndigheterna yrkar i forsta hand att ansdkan ska avvisas pd grund av att
den kommit in £or sent. Om forvaltningsritten &ndd provar bolagets talan i
sak anser myndigheterna att den ska avslds.

Menigo har beretts tillfille att yttra sig i milet.

VAD PARTERNA ANFORT

" Bolaget

Avtalet som tecknats mellan myndigheterna och Menigo avviker i sa vi-
sentliga avseenden frin de krav som uppstilldes i den underliggande upp-
handlingen att en ny kontrakistilldelning dgt rum. Den nya kontraktstilldel-

ningen utgor en otilldten direkttilldelning.

Overprovningsfristen for otilldtna direkttilldelningar ir som huvudregel
sex méanader frin tidpunkten for tilldelningen. I fall som det nu aktuella —
nir det ir friga om en upphandling som genomgAtt visentliga foréndringar
efter tidpunkten f6r ursprungligt tilldelningsbeslut — far fristen anses bdrja
16pa nir den visentliga forindringen formaliseras i ett upphandlingskon-
trakt. Kontraktstilldelningen dr att betrakta som helt sjalvstindig frin den
kontraktstilldelning som den ursprungliga upphandlingen resulterade i.
Huruvida resultatet av den ursprungliga upphandlingen efterannonserats i
TED saknar dirmed relevans vid bedmningen av inom vilken tid &ver-
prévning av den nya kontraktstilldelningen kan ske. Sdvitt ként beslutade
myndigheterna och Menigo att faststilla den i mélet aktuella avtalsprislis-
tan och de déri angivna produkterna genom avtal den 28 februari 2012.
Fristen for 6verprovning av den nya kontraktstilldelningen borjade siledes

16pa detta datum.

Upphandlingsmodellen byggde p att anbudsgivare inte skulle ange arti-

kelns produktnummer och producent vid anbudsgivningen utan enbart
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svara med ett anbudspris p4 en bendmning av typen “kéttbullar”, “falu-
korv” etc. De i artikelspecifikationen angivna skall-kraven pd innehdll och
forpackningsstorlekar skulle givetvis vara tillgodosedda. Efter tilldelnings-
beslut skulle antagen leverantor ange producent och artikelnummer for
anbudslagda produkter. Enligt upphandlingsforeskrifterna skulle kommu-
nerna kontrollera de obligatoriska kraven och inga reservationer accepte-
ras. Forst efter tilldelningsbeslut och innan avtalsskrivande har myndighet-
erna kunnat kriva in detaljerade uppgifter frin anbudsgivaren. Eftersom
information om artiklarna i vinnande leverantdrs anbud saknades vid den
tidpunkt en leverantor kunde begéra verprovning av upphandlingen gick
det inte att da bevisa att fel vara 1ig till grund for anbudet. Det var forst
efter att avtal skrivits som en leverantdr kunde kontrollera mot géllande
avtalsprislista, dvs. vid en tidpunkt da det inte lingre var mojligt for leve-
rantdrer att ansdka om Sverprovning av upphandlingen. Att med den av
myndigheterna valda upphandlingsmodellen inte tillerkinna en leverantor
mdjlighet att begira ogiltighetsférklaring vore fullstindigt orimligt. Vikten
av att medlemsstaterna tillerkéinner leverantorer ratten att 6vefpr6va upp-
handlingar har poingterats av EU-domstolen. Om alit hade skett enligt
LOU skulle bolaget ha upptagits som huvudleverantdr i en upphandling
vars virde sett dver avtalstiden om fyra ir uppgar till cirka 328 mnkr. Ge-
nom myndigheternas otillitna forfarande har bolaget ddrmed lidit ekono-

misk skada.

[ upphandlingens artikelspecifikation stilldes omfattande skall-krav pd
innehallet i efterfrdgade produkter, dven pd forpackningsstorlek, delfor-
packning och maximal vikt for hel forpackning, Ett antal positioner hade
kravet pi utriknat pris for firdig vara, alltsd med tillsatser av Gvriga ingre-
dienser som behovs £or att sammanstilla en 4tfirdig vara. Anbudsformulé-
rets punkt 6 innebar att anbuden skulle innehélla minst 90 procent av efter-
frigade produkter. Forfrigningsunderlaget dppnade inte for mojligheten att

en leverantdr skulle kunna dterkomma under avtalsperioden med angivet
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sortiment. Myndigheterna har efter att tilldelningsbeslutet offentliggjordes

helt foriindrat sin kravbild pd produkterna. Efter tilldelningsbeslutet har

Menigo limnat sin artikelspecifikation som komplettering av anbudet en-

ligt forfrigningsunderlaget. Nér detta presenterats framgdr det klart att

Menigos anbud inte lever upp till specifikationen myndigheterna angett pd

artikelnivi.

Myndigheterna har gett in prislistor till forvaltningsritten daterade den 31
mars 2012 och den 9 april 2012. Beddmningen méste dock goras pa den
pris- och sortimentslista som gillt frdn avtalsstart vilken #r den som bola-

get bilagerat sin anstkan, daterad den 1 mars 2012.

Vid jimforelse mellan Menigos offert och den senare faststillda avtalspris-
listan hittade bolaget 1 134 produkter som Menigo offererat. Av offererade
produkter saknades det 58 positioner i avtalsprislistan och 209 av position-
erna inneholl artiklar som inte levde upp till upphandlingens skall-krav.
Antalet dubbellagda positioner var 8, antalet positioner med felaktig for-
packningsstorlek 162, antalet positioner dér pris for *firdig vara” inte rik-
nats ut 15, antalet positioner med felaktigt varuinnehdll 24 och antalet po-
sitioner som saknades i avtalsprislistan 58. Eftersom 267 av positionerna i
Menigos anbud inte fanns i avtalsprislistan eller inte var godkinda enligt
kravspecifikationen skulle enbart 76,5 procent av produkterna ha godkénts.
Aven om myndigheterna vid utvirderingen valt bort de saknade produkter-
na skulle inda bara 81,6 procent av produkterna godkints. Bolaget hanvi-
sar hirvid till av bolaget sammanstillt underlag for utvirdering. Det hand-
lar om visentliga forindringar som beror 267 positioner i upphandlingen.
Dessa markanta avvikelser bor inte kunna klassas som smérre komplette-
ringar. Myndigheterna har i férhandling med Menigo #ndrat sina krav och
skrivit avtal med Menigo. Férfarandet méste betecknas som en fSrhand-
lingsupphandling utan féregdende annonsering dé villkoren frdn den tidi-

gare annonserade, p ett avgorande sitt, vdsentligen dndrats.
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Vidare har det inte genomfdrts ndgon prisjustering enligt vad forfrignings-
underlag och det skrivna avtalet anger. Bolaget stiller sig frigande till
detta. Att inte utnyttja mdjligheten att genomfora prisjusteringar frén av-
talsstart nir det gatt en tiomdnadersperiod sedan basprisdatum #r en dyrbar
atgdrd for Menigo. Det foreligger en mojlighet att myndigheterna erbjudit
Menigo avtalet och kompenserat sig for uteblivna prisforandringar under
en prisdndringsperiod. Bolaget kan inte juridiskt bevisa att detta beror pd
en forhandlingseftergift, men anser att sannolikheten dr vildigt hog. Att
antagen leverantdr inte fir genomfora avtalets prisindring vid avtalsstart
maste anses som en visentlig forindring av de ursprungliga avtalsvillko-

ren.

En 6verensstimmelse vad géller upphandlingsforemélet mellan de olika
leden i ett upphandlingsfﬁrfarande kan sdgas vara en av upphandlingssy-
stemets grundbultar. Regleringen i 5 kap. 4 § LOU avseende avrop frén
ramavtal konstituerar att tidigare uppstallda villkor ska foljas. Ett avsteg
fran denna regel av visentlig karaktir kan innebira att en otilidten direkt-
upphandling genomfors. Aven om ritten skulle finna att de genomforda
forandringarna inte ér att beddma som viisentliga foreligger en otilldten
direktupphandling, da kraven for att genomfora ett forhandlat forfarande
utan féregdende annonsering enligt 4 kap. 5§ LOU i vrigt inte &r upp-
fyllda.

Det #r forbjudet att viisentligt dndra ramavtalsvillkoren. Ett mycket rimligt
analogislut, i linje med styrande EU-rittsliga principer, &r att en minst lika
striing bedémning av korrigeringar, kompletteringar och foréndringar ar
tillimpbar dven pd sjilva ramavtalsslutandet. Kammarritten i Goteborg har
i mal 5755-11 uttryckt att andringar i ett befintligt avtal mellan en upp-
handlande enhet och en leverantor enligt EU-domstolens praxis under vissa
forutsittningar kan medfdra att en ny offentlig upphandling méste géras

och att eit nytt kontrakt tilldelas. Enligt kammarritten foreligger upphand-
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lingsplikt vid det fall de &ndrade bestimmelserna uppvisar betydande skill-

nader i forhdllande till bestimmelserna i det ursprungliga kontraktet och

" foljaktligen visar pd en avsikt frdn parternas sida att omférhandla de vi-

sentliga villkoren i kontraktet. Slutsatsen borde bli densamma avseende
viisentliga forandringar i det slutliga ramavtalet i férhillande till forfrig-

ningsunderlaget.

[ avtalets avsnitt 9.0 anges att *Uppfyller varan ej kravspecifikationen ska
detta rattas till av leverantiren med oférdndrat pris for bestdllaren.” Av-
snittet handlar inte om antagande av leverantor vid upphandling utan om
avvikande ersittningsprodukt vid leverans och byte av produkter pd lig-
gande avtal. For att det ska kunna ske miste det finnas ett grundliggande

avtal att jaimfora med. Avsnittet handlar darfor om avtalsvird.

Myndigheterna
Upphandlingen och det dérmed sammanhingande ramavtalet som bolaget

ifrigasitter har ingdtts mellan myndigheterna och Menigo efter att upp-

" handlingen handlagts med ett Sppet annonserat férfarande och varit fore-

mal f6r dverprovning genom dom som vunnit laga kraft. Buropeiska kom-
missionen har publicerat efterannonseringen av aktuell ramavtalsupphand-
ling i TED den 2 mars 2012.

Samtliga bolagets pastdenden tillbakavisas. Bolagets talan synes vara
grundad p ett felaktigt, losryckt och ofullstindigt arbetsmaterial som bo-
laget vid olika tillfillen begdrt ut frin myndigheterna. Bolagets instillning
och pistenden saknar objektiv tickning.

Bolagets grunder och invindningar om aktuell upphandlingsmodell torde
vara foremal for preklusion, res judicata, i och med att bolaget haft alla
mojligheter att ifrigasitta modellen i den dverprévning som tidigare gjorts

pd talan av bolaget. I hiindelse av att ritten inte delar denna uppfattning
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tillbakavisas bolagets instillning om tillitligheten av modellen. Upphand-
lingsmodellen innebir olika fdrdelar och tillimpas ofta vid offentlig upp-
handling samt 4r tydligt be‘.skriven i forfrigningsunderlaget. I praxis har
konstaterats att upphandlihgsmodellen inte kommer i konflikt med de
grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Ndmn-
den for offentlig upphandling (NOU) har vid ett flertal tillfallen utldtit sig
om samma typ av upphandlingsmodell. I samband med ett kammarrittsav-
gorande 2003 angav NOU att det inte foreldg ndgot hinder mot att stilla
krav pa foremalet for upphandlingen som inte behdvde vara uppfyllda for-
rin vid fullgdrandet av kontraktet.

Skall-kraven p# i upphandlingen offererade produkter miste inte vara upp-
fyllda vid sjdlva anbudstillféllet utan inom viss tid dérefter, den 1 mars
2012. Till detta ska givetvis de upphandlade mellan parterna kontraktuella
villkoren tillimpas, bl.a. villkoret i avsnitt 9.0 i avtalet som lyder: ”Om
leverantéren inte kan leverera bestdlld vara dr leverantiren skyldig att
Jeverera vara med ldgst samma kvalitet till hogst samma pris som avtalad
vara. Parterna ska vara éverens innan leverans om att utbytta varor i alla
avseenden dr likvardiga med vad som hdr avtalats. Vid utbyte ska farsk
vara ersdttas med farsk vara och djupfryst vara med djupfryst vara.”
Myndigheterna stiller sig frigande till bolagets uppfattning om att villkoret
inte handlar om antagande av leverantdr, utan om avtalsvdrd. Samtliga
villkor i det avtal som alltid bilaggs till fbrfrﬁgningsunderlaget i en upp-
handling ir villkor som ér foremal for en offentlig upphandling och det &r
dessa avtalsvillkor som ska tillimpas mellan parterna efter det att upphand-
lingen avslutas. En upphandling ér avslutad nir upphandlingskontraktet har
tecknats mellan parterna vilket i forevarande fall gjordes den 28 februari
2012,

I ramavtalet som efter ppet annonserat forfarande ingdtts med Menigo

anges i avsnitt 6.1: "Uppfyller varan ¢j kravspecifikation i forfragningsun-
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derlaget ska det rdttas till av leverantdren med ofvrdndrat pris for bestdl-
Jaren.” Detta villkor #r viktigt och av stor betydelse for myndigheterna och
medverkande bestillare. Om leverantdren under ramavtalets 16ptid inte
levererar en eller flera av de varor som leverantdren offererade i upphand-
lingen 4r leverantdren skyldig att leverera en annan likviirdig vara till
samma eller biittre pris. Avtalsvillkoret finns med pa grund av att det i
livsmedelsbranschen férekommer att produkter utmonstras och ersitts av

andra under avtalstiden.

Myndigheterna har under forvaltningsrattens handldggning av malet insidnt
en ny prislista som bolaget staller sig frigande till. Det uppkommer alltid
vissa implementeringsproblem, ndr en ny leverantdr antas efter en sd pass
stor upphandling som ifrigavarande upphandling. I den nya prislistan har
myndigheterna uppmérksammat vissa avvikelser och fel, vilket féranlett

ytterligare korrigeringar frdn antagen leverantors sida.

Myndigheterna tillbakavisar bolagets instillning om att antagen leverantor
inte uppfyller skall-kraven pa 23,5 procent av de artiklar som offererats
och som numera utgdr avtalade artiklar. I en upphandling av nu aktuellt
slag med flera tusen olika artiklar och cirka 300 olika kommunala bestill-
ningsenheter dr det emellertid inget mirkligt eller konstigt att det under
implementeringstiden av avtalet med en ny leverantdr uppkommer vissa
dvergingsproblem med sdvél prislistor som rutiner vad giller att ligga in
korrekta uppgifter i antagen leverantors prislista och webbutik etc. Att
$vergingsproblem av nu aktuellt slag skulle utgdra grund for ogiltighets-
forklaring av avtal tillbakavisas. I det nu aktuella ramavtalet har Menigo
visat att nistan 100 procent av de produkter som ingdr i avtalet stimmer
sverens med de produkter Menigo offererade i upphandlingen. Ramavtals-

produkterna uppfyller samtliga skall-krav som stillts upp i upphandlingen.
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Myndigheterna tillbakavisar bolagets resonemang om att inte antagen och
kontrakterad leverantdr begirt prisjustering och att detta skulle utgéra en
visentlig avvikelse frin villkoren i upphandlingen. Menigo har under april
manad 2012 inkommit med begdran om prisjustering, men parterna har
inte kunnat enas om hur prisjusteringsklausulen ska tolkas och tillimpas.
Att avisera avtalade prisjusteringsmdjligheter ankommer inte pd myndig-
heterna utan p& den som har mdéjlighet att begira detta, Menigo, vilket

ocksé skett.

Upphandlingscenter tillbakavisar samtliga bolagets pistidenden om att ak-
tuellt ramavtal ingdtts genom forhandlat forfarande utan fﬁregﬁendé annon-
sering alternativt via en otilliten direktupphandling. De kontakter och mo-
ten som forekommit mellan ramavtalsparterna 4r de som angetts i forfrag-
ningsunderlaget till det 6ppna annonserade upphandlingsforfarandet jam-
likt vad som framg8r av avsnitt 6.1 i ramavtalet. Ndgra andra kontakter

eller moten har inte férekommit mellan parterna.

Upphandlingscenter har inte brutit mot nigon av de grundléggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU i samband med att
ramavtalet ingicks. Detta innebir att varken bolaget eller ndgon annan le-
verantdr har lidit eller kan komma att lida skada i den mening som avses i
LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pA ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

I 16 kap. 6 § LOU stadgas féljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
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bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprov-
ning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits mellan den
upphandlande myndigheten och en leverantér.

Enligt 16 kap. 13 § 1 LOU ska rétten besluta att ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr ir ogiltigt, om avta-
let har slutits utan foregdende annonsering enligt bl.a. 7 kap. 1 eller 2 §.

Av 16 kap. 17 § forsta stycket LOU framgdr att en ansokan om overprov-
ning av ett avtals giltighet, om inte annat filjer av andra stycket, ska ha
kommit in till forvaltningsritten inom sex manader frin det att avtalet
slots. Enligt paragrafens andra stycke ska dock ansékan ha kommit in till
forvaltningsritten innan 30 dagar har ghtt frin det att Europeiska
kommissionen har publicerat en annons enligt 7 kap. 3 § eller ett med-
delande enligt 15 kap. 21 §, eller den upphandlande myndigheten skriftlig-
en har underrittat anbudssokandena och anbudsgivarna om att avtalet har
slutits samt har limnat en sammanfattning av sddana upplysningar som
avses i 9 kap. 10 §.

EU-domstolen har i mal C-454/06 yttrat bl.a. foljande. Andringar som gors
i bestimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess 10ptid ska anses utgdra
en ny upphandling respektive nytt ingiende av kontrakt om de dndrade
bestimmelserna uppvisar betydande skillnader i forhallande till bestim-
melserna i det ursprungliga kontraktet och foljaktligen visar pd en avsikt
frin parternas sida att omférhandla de visentliga villkoren i kontraktet. En
indring av ett offentligt kontrakt under dess loptid kan anses vara bety-
dande om den innebir att det infors villkor som, om de hade forekommit i
det ursprungliga upphandlingsforfarandet, skulle ha gjort det mojligt att

godkinna andra anbudsgivare dn dem som ursprungligen godkéndes.

Forfragningsunderlag m.m.
I forfrigningsunderlaget (avsnitt 5.6 i upphandlingsforeskrifterna) anges:

Anbud ska utformas helt ehligt forfrigningsunderlaget. Reserva-
tioner, alternativa eller s kallade sidoanbud accepteras inte.

I forfrigningsunderlaget (avsnitt 9.2 i upphandlingsféreskrifterna) anges:

Anbud som klarat kvalificeringsfasen gar vidare till nasta fas vilket
innebir:

Kontroll att anbudsgivarnas anbud uppfyller de obligatoriska krav
som uppstillts i handlingarna.
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I forfrigningsunderlaget (avsnitt 9.3 i upphandlingsforeskrifter) anges:

Angivna fabrikantbeteckningar eller varumirken har medtagits som
vigledning. Det stdr anbudsgivare fritt att limna anbud pd annat
fabrikat under frutsittning att produkterna uppfyller angivna krav.

Dubbelliggning av varor godkénns inte.

Anbudet ska omfatta minst 95,0 % [indrat till minst 90,0 %] av
efterfrigade positioner enligt anbudsformulr.

En vara som inte har offererats p en position tilldelas ett belast-
ningspris som himtas frdn gillande avtalsprislista daterad
2011-05-01 med ett paslag p 25,0 %.

Definition av gillande avtalsprislista ar i forsta hand Norrkdpings -
kommuns avtalsprislista med Servera R & S AB nummer 456485
och Gunnar Dafgirds AB:s avtals prislista.

Om varan inte finns med pa ovan ndmnda avtalsprislistor kommer
Link6pings kommuns avtalsprislista nummer 991050 att anvindas.

Om varan inte finns med pa nigon av dessa avtalsprislistor satts
priset till O kr hos samtliga anbudsgivare.

Avtal kommer att tecknas med en anbudsgivare som har limnat det
ligsta priset och avser samtliga kommuner.

I forfragningsunderlaget (anbudsprisformulir) anges olika krav pd efterfrd-

gade varor.

I avtalsforslag (avsnitt 6.1) anges:

Varorna ska dverensstimma med kraven i forfrigningsunderlaget.
Tv4 méinader fore avtalsstart ska leverantdren tillhandahdlla en
prislista varav det ska framga varumirke, artikelnummer, forpack-
ningsstorlek inklusive prisuppgift. Leverantéren ska dessutom till-
handhilla produktblad. Bestillare och leverantr kontrollerar all
artikeldokumentation.

I avtalsforslag (avsnitt 8.1) anges:

Prisindringar genomfdrda under tiden 2011-05-01-2012-02-28
justeras 2012-03-01. Direfter sker prisjustering forsta méndagen i
februari, maj, september och november, i takt med underleveran-
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tors prisindringar och med samma procentmarginal med 15 dagars
foravisering.

Vid eventuell prisjustering ska prisnivdn den 1 maj 2011 utgora bas-
nivén for forhandlingar.

I avtalet (avsnitt 6.1) mellan myndigheterna och Menigo anges:

Varorna ska verensstimma med kraven i forfragningsunderlaget.
TvA manader fore avtalsstart ska leverantdren tillhandahdlla en
prislista varav det ska framgd varumirke, artikelnummer, forpack-
ningsstorlek inklusive prisuppgift. Leverantoren ska dessutom till-
handhilla produktblad. Bestillare och leverantor kontrollerar all
artikeldokumentation. Uppfyller varan ej kravspecifikation i for-
frigningsunderlaget ska det rittas till av leverantdren med oférand-
rat pris for bestillaren.

Fﬁrvaltningsréiftens beddmning

Bolaget har yrkat att forvaltningsritten ska forklara att den upph’andlings-
modell som tillimpats i upphandlingen med dnr UH-10-124 strider mot
LOU. Avtal har slutits. Av 16 kap. 6 § LOU foljer att dverprdvning av
upphandlingen dérmed inte far ske. Bolagets talan ska dérfor avvisas i

denna del.

Direfter ska forvaltningsritten ta stillning till om avtalet mellan myndig-
heterna och Menigo ska forklaras ogiltigt enligt 16 kap. 13 § 1 LOU, pd av
bolaget anforda grunder. Av intresse ar dirvid om avtalet pd ndgot avgo-
rande sitt avviker frin de krav som myndigheterna uppstallt i upphand-

lingen.

Varje villkor som styr kvalificering och utvirdering och som paverkar re-
sultatet av en upphandling fir anses utgora ett visentligt villkor i upphand-

lingen.

Bolaget har gjort gillande bl.a. att utebliven prisjustering innebér en vé-
sentlig avvikelse frén ursprungliga avtalsvillkor. Avtalets avsnitt 8.1 ger

leverantoren méjlighet till prisjustering. Forvaltningsritten finner det inte
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visat att avsnittet utgor ett sidant villkor som varit styrande vid tilldelning
av kontrakt eller att utebliven prisjustering innebér en visentlig avvikelse

frin de krav som uppstillts i upphandlingen. Avtalets giltighet kan dérf6r

inte ifrigasittas pd denna grund.

Bolaget har vidare gjort gillande att Menigos anbud i friga om produktval
inte motsvarar kraven i den ursprungliga upphandlingens f6ffrﬁgningsun-
derlag och att avvikelsen dr visentlig vilket enligt bolaget i sin tur innebdr
att myndigheterna gjort en otilliten direktupphandling genom det avtal
som ostridigt slutits den 28 februari 2012.

Av forfrigningsunderlaget (avsnitt 9.3 i upphandlingsféreskrifter) framgar
att ett anbud ska omfatta minst 90 procent av efterfrigade positioner enligt
anbudsformulir. De efterfrigade positionerna utgdr enligt férvaltningsrat-
ten sddana villkor som en anbudsgivare maste uppfylla for att komma

ifriga som leverantor.

Bolaget har utforligt och detaljerat redogjort for pé vilket sitt och i vilken
omfattning det anser att produkterna i Menigos prisbilaga avviker frén de
krav som stillts i forfrigningsunderlaget. Myndigheterna har tillbakavisat

bolagets pastienden men avstdtt frén att ndrmare forklara varfor.

Enligt forvaltningsritten visar det bolaget lagt fram att avvikelsen &r bety-
dande mellan forfrigningsunderlagets krav och produkterna enligt
Menigos prisbilaga. Det ir sdledes klart att uppstillda krav inte uppfyllts.
Eftersom prisbilagan utgdr en del av avtalet mellan myndigheterna och
Menigo #r dven avvikelsen mellan forfrigningsunderlagets krav och avtalet

betydande.

Det forhallandet att avtalet mellan myndigheterna och Menigo sdledes pa

ett betydande sitt avviker frin kraven i forfrigningsunderlaget i den ur-
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sprungliga upphandlingen innebir enligt forvaltningsritten att avtalet till-
kommit genom direktupphandling trots att férutsittningar for detta inte har
funnits. Den otillitna direktupphandlingen innebir att bolaget kan lida

skada.

Av myndigheterna &beropad efterannonsering har inte avsett direktupp-
handlingen. Anstkan om dverprovning av giltigheten av avtalet som in-
gatts den 28 februari 2012 har siledes kommit in inom den lagstadgade
tidfristen. P4 grund av den otillitna direktupphandlingen ska frvaltnings-
ritten ddrmed besluta att avtalet #r ogiltigt enligt 16 kap. 13 § 1 LOU och

bifalla bolagets talan i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

-

Foredragande har varit Cristina Pérez.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sAdan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd b6r meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden for Sverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gtt frén det
att riitten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett overklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med $verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anméilan snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fa prévningstillstand

den #indring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor

S

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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