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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Svenska Kraftnét genomfor en upphandling av bland annat utveckling,
leverans, installation samt service och underhall for ett nytt system avsett
for Svenska Kraftnits 6vervakning och kontroll av det nationella kraft-
transmissionnétet ”System According to IT-Projekt — HUDS” med refe-
rensnummer 924/2007/AL70. Upphandlingen genomfors i enlighet med
reglerna for ett forhandlat forfarande. Utéver ABB AB (nedan ABB) ldm-
nade tva andra bolag anbud i upphandlingen. Av tilldelningsbeslutet, date-
rat den 12 maj 2010, framgar att Svenska Kraftnit avser att tilldela Areva
T&D (nedan Areva) kontraktet i upphandlingen.

ABB anstker om 6verprovning och yrkar att férvaltningsrétten ska besluta
att upphandlingen skall avbrytas och géras om. Som grund for anstkan
aberopas att Svenska Krafindt har brutit mot de grundldggande principerna
om framforallt likabehandling och transparens och att de fel som begétts i

upphandlingen medfor att ABB lider eller kan komma att lida skada.

Svenska Kraftnit bestrider bifall till ans6kan och anfor att ABB inte pa
nagon punkt visat att man lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av

de pastadda missforhéllandena.

Forvaltningsrétten har den 21 maj 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

UTREDNINGEN I MALET

Vad parterna anfort till utveckling av talan redovisas i huvudsak i det f61-
jande under var och en av rubrikerna Andringar av skall- och borkrav,
Otydligt forfragningsunderlag och utvirdering samt Otilldtna prisjuster-

ingar.
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Andrinear av skall- och borkray

ABB: Svenska Kraftnét har under forhandlingsfasen gjort &ndringar och
omfattande tilldgg till ett antal krav i upphandlingen. Ett 20-tal krav har
sndrats under upphandlingens gang, och ett flertal av dessa forédndringar
har skett under ABB:s forhandlingsmoten med Svenska Kraftnét. Vissa
forandringar finns heller inte dokumenterade, utan har endast meddelats
muntligt. Bland annat meddelade Svenska Kraftnét en omfattande 6kning
av kravet pa “Time-line support” s& sent som under april 2010. Det ur-
sprungliga kravet innebar endast att anbudsgivaren skulle erbjuda “Time-
line handling”, men innebdrden av kravet var upp till var och en av an-
budsgivarna att tolka. Andringen innebar att ABB mindre &n en ménad
innan tilldelningsbeslutet meddelades, tvingades inkludera en 18sning som
kraftigt forsémrade ABB:s konkurrenskraft. ABB ifrdgasétter dérfor om
Svenska Kraftn#t har behandlat alla anbudsgivare pd samma sitt i enlighet
med den EU-réttsliga principen om likabehandling. Att foréndringar av
skall- och borkrav har skett vid férhandlingsméten tyder pa att anbudsgi-
varna inte fatt ta del av samma information och &ndringar vid samma till-

fille under upphandlingens process.

Att forsndringarna har paverkat omfattningen av upphandlingen pa ett va-
sentligt och otillatet sitt &r uppenbart taget i beaktande att anbudsgivarnas
offererade Life cycle costs kraftigt har justerats under upphandlingens
gang. Som mest uppgar prisjusteringen till drygt 27 procent, vilket motsva-

rar Arevas prissankning frén forsta anbud till slutligt anbud.

Vidare havdas att kravspecifikationerna for ABB &r mera detaljerade och

utdkade jamfort med dem for Areva.

Svenska Kraftniit bestrider att otillitna &ndringar forekommit och anfor
bl.a. f6ljande. Den handling ABB hinvisar till innehaller ett fortydligande

av det krav som angetts redan i anbudsinbjudan for den s.k. EMS-
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funktionaliteten. Omfattningen av upphandlingen har inte paverkats genom
fortydligandet; déremot har ABB under férhandlingarna pa detta sitt upp-
mirksammats pé att deras anbud haft betydande brister i dessa avseenden.
Detta berdrdes ocksa vid ett forhandlingsméte med ABB, som d& — savitt
Svenska Kraftnét kunde bedéma — visade sig forstdende och insig otill-
riickligheten i sitt anbud. ABB hade ingen invéndning mot att fortydligan-
det skulle ha gjorts i ett sent skede. ABB har ocksa som ett led i férhand-
lingarna anpassat sitt anbud i anledning av fortydligandet. ABB har inte
dndrat sin prisséttning i anledning av denna anpassning, varfor pastdendet
att anpassningen skulle ha forsamrat ABB:s konkurrenskraft &r svart att

f6rsta.

Svenska Kraftnét har under forhandlingarna vinnlagt sig om att endast for-
tydliga, inte &ndra kraven i upphandlingen. I nigra enstaka fall har mindre
krav eller delkrav strukits. Samtliga deltagande anbudsgivare har kontinu-

erligt under férhandlingarna underréttats om dessa fortydliganden.

Aven for det fall att vissa krav skulle anses ha utokats under forhandling-
arna, vill Svenska Kraftnét betréffande géllande ritt i denna del framhalla
foljande. I forhandlade f6rfaranden #r dndringar i krav tillatna i den mén de
inte kan anses “vésentliga”. Det avgdrande testet f6r om dndringen &r vi-
sentlig eller inte &r huruvida det dndrade kravet &r s& annorlunda att det
sannolikt skulle ha attraherat leverantorer som avstatt fran deltagande i
upphandlingen pa grundval av den ursprungliga kravbilden. Principen ifr-
ga dr med andra ord avsedd att skydda leverantdrer som kunde ha deltagit i

upphandlingen, inte de som faktiskt deltar i den.

Det nyss sagda innebér ocksa, att principen typiskt sett bara kommer till
tillimpning ifall dér det under forfarandet sker en visentlig sdnkning av
kravnivan, inte d& den Adjs. Endast i mycket speciella undantagsfall kan
det tankas att en potentiell leverantor skulle ha avstétt fran deltagande dér-

for att kravbilden fran borjan var for 1&g, och att hans intresse att delta
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skulle ha uppkommit f6rst vid kdnnedom om att kraven hade hojts.
Det kan alltsa héllas for uteslutet att fortydligandet (eller, som ABB hév-

dar, &ndringen) inneburit en 6vertrddelse av LUF som kunnat medf6ra ska-

da eller risk for skada for ABB.

Det som utvecklats i fortydligandet &r sddant som redan ligger i begreppet
time-line handling, ett begrepp som &r vedertaget i branschen och vars in-
nehéll och innebord forstatts av vriga anbudsgivare i upphandlingen. Av-
vikelserna mellan olika anbudsgivare i de s.k. Service Descriptions som tas
fram succesivt under forhandlingsfasen beror typiskt sett pa att det funnits
behov av att fértydliga ett krav for en viss anbudsgivare men inte for en

annan. Detta star inte i strid med nagon av de unionsrittsliga principerna.

Det finns inga uppenbara skillnader i kravbilden gentemot ABB resp. Are-

va som ABB pastér.

Onvdligt forfrdeningsunderlag och utvdirdering

ABB: Av Inbjudan framgér hur Svenska Krafinit avsett att utvérdera in-
komna och kvalificerade anbud. Utvirderingen &r indelad i tva delar,
Functionality som viktats till 70 procent och Life cycle cost som viktats till
30 procent. Vidare framgar att podng kommer att tilldelas efter en 10-
gradig skala, i vilken 10 po#ng &r bést (Perfect), 1 poéng &r simst (Excep-

tionally weak) och 5 poéng motsvarar omdomet bra (God).

For Life cycle cost sker en relativ bedomning, dér anbudet med léagst kost-
nad tilldelas betyget 10 och 6vriga anbud tilldelas ett betyg i relation till
denna kostnad. Betyget multipliceras sedan med vikten for Life cycle cost,

vilken #r 30 procent, och adderas till betyget f6r Functionality.

For Functionality, som i sin tur delats in i tre underkriterier som i sin tur
bestér av totalt tolv delmoment, framgar av Inbjudan att en absolut varde-

ring kommer att ske, dir Svenska Kraftndt betygsétter varje delmoment
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under varje underkriterie. Den sammanlagda poéngen, viktad enligt under-
kriteriernas vikt, kommer sedan att multipliceras med vikten f6r Functiona-

lity, som &r 70 procent, och adderas till betyget for Life cycle cost.

Svenska Krafinét har inte utvérderat anbuden pa sétt som framgar av In-
bjudan. Istéllet har Svenska Kraftnit gjort en relativ bedémning av dven
Functionality pé s sétt att anbudsgivare med bést totalpodng enligt den
absoluta virderingen har tilldelats betyget 7 och Gvriga anbudsgivare har
tilldelats betyg i relation till detta — i strid med den beskrivna utvérde-

ringsmetoden i Inbjudan.

Avvikelser fran den metod som beskrivs i forfragningsunderlaget har dven

skett vad géller hur den tekniska podngséttningen hanterats.

ABB anser att utvirderingen som s&dan har kénnetecknats av godtycklig-

het och en stor brist pa forutsdgbarhet.

Svenska Kraftniit: Vid sammanvagningen av utvirderingspoéngen for
kriteriet Functionality, viktat till 70 procent, och kriteriet Life cycle cost,
viktat till 30 procent, har Svenska Kraftnt med rak proportionalitet trans-
ponerat &satta podng for Functionality sa att basta poédng pa varje delkrite-
rium normerats till 10. Detta har gjorts i syfte att den angivna viktningen
(70/30) skulle fa genomslag. (Bésta pris normerades ju pd motsvarande sétt
till 10 podng fore viktning.) Svenska Kraftndt anser inte att detta forfa-

ringssitt star i strid med vad som angetts i forfragningsunderlaget.

Aven om denna utvirdering skulle anses avvika fran forfrigningsunderla-
get, sa har avvikelsen inte haft nagon som helst inverkan pé anbudens in-
bérdes rangordning. For det fall utvirderingen istéllet hade skett pé det satt
ABB séger sig ha utgatt ifran och som man séger vara det riktiga, hade
podngutfallet dndrats endast forsumbart. Det av ABB péstddda missforhal-
landet har alltsa inte p& négot sétt haft nigon inverkan pa utfallet i upp-

handlingen och har inte kunnat medféra skada eller risk f6r skada for ABB.
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Nagot godtycke foreligger inte. Podngsattningen har gjorts av arbetsgrup-

per med goda sakkunskaper i &mnet och har genomforts pa det sétt som

angetts i forfragningsunderlaget. Det framgar savil av tilldelningsbeslut,

som av de berdkningar som bifogas, att det varit fréga om detaljerade be-

domningar av varje enskilt anbud for vart och ett av de delkriterier som

gillt enligt forfragningsunderlaget.

Det #r helt naturligt att den upphandlande myndigheten under f6rhand-
lingsskedet i ett forhandlat forfarande omprévar sina preliminéra podngbe-
démningar av ett funktionalitetskriterium i takt med att insikten om an-
budsinnehall och kravuppfyllelse dkar. Inte heller hiri ligger nigon dver-

tradelse av LUF eller ndgon skaderisk fér ABB.

Otilldtna prisjusteringar

ABB anfor: Under férhandlingsfasen har anbudsgivarna haft mojlighet att
inkomma med justerade anbud och dértill horande priser vid tre tillféllen.
Infér den sista utvérderingen erhdll ABB en mycket tydlig instruktion av
Svenska Kraftnit i ett e-mail av den 13 april 2010 - “Price reductions must
be well motivated by scope changes to be accepted by Svenska Krafindt”.
Infor den sista utvdrderingen hade dock kravbilden snarare okat &n mins-
kat, varfor anbudsgivarna inte torde haft nigot utrymme att sénka priserna i
det liget. Trots det justerade Areva sin Life cycle cost med ca 12 miljoner
kr (motsvarande ca 17 procent) pa till synes omotiverade grunder som &n-
dock accepterades av Svenska Kraftnit. Den kraftiga prissdnkningen har
ingen som helst koppling till “scope changes” utan &r snarare en ren dump-
ning av priset p& omotiverade grunder. Bland annat synes Areva ha sénkt
vissa priser utan att motivera varfor, samt “lyft ut” vissa delar och offererat
dessa i extremt 6verprissatta (icke marknadsméssiga) optioner som inte
utviirderats. ABB kan dock konstatera att dessa delar sannolikt inte funnits
med i Arevas anbud fran bérjan, utan enbart &r ett sitt att motivera en

sinkning av priset.
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Areva har vid tv4 tillféllen under upphandlingens géng séinkt sitt offerera-
de pris utan att ange skélen dértill, innebdrande en total prissinkning 6ver-
stigande hela 27 procent. Enbart detta faktum innebér att Areva har tillatits
foréndra sitt anbud mer &n vad som kan anses vara tillatet dven vid for-
handlade upphandlingar. Det slutliga anbudet i férhallande till det ur-
sprungliga anbudet kan dérf6r under inga omsténdigheter anses vara en

justering av detta utan ett helt nytt anbud i strid med LUF.

Vid den sista prisjusteringen sénkte Areva sitt offererade pris for projektle-
veransen frén 55 798 374 kr till 45 647 832 kr, motsvarande 18,2 procent,
pé grunder som ABB anser &r oacceptabla. Svenska Kraftnit hidvdar att de
prisjusteringar som Areva gjorde vid detta tillfille “4r rimliga till saval
omfattning som pris”. Den huvudsakliga grunden synes vara att Areva har
“tagit bort” funktioner fran anbudet som inte behévs (och som aldrig har
behdvts) men som ingér i Arevas standardprodukter. Dessa funktioner har
sedan, s&vitt ABB kan bedéma, Areva offererat i hogt dverprissatta (icke
marknadsméssiga) optioner enbart i syfte att kunna sénka sitt offererade
pris. Utdver detta omfattas dock inte de borttagna funktioner som ingér i
Arevas standardprodukter av de krav som stéllts i upphandlingen och ingar
saledes heller inte i leveransomfattningen (Scope of supply), varfor pris-

sdnkningarna redan av denna anledning ska anses vara otillatna.

Svenska Kraftnit: Tvértemot vad ABB péstér, har Areva motiverat den
aktuella prisjusteringen med hénvisning till ett antal “scope changes”.
Dessa fortecknades i en prissatt sammanstéllning som gavs in till Svenska
Kraftnét. Areva forde under forhandlingarna dven vissa diskussioner med
Svenska Kraftnét om innehéllet i dessa fordndringar. Féréndringarna avsag
funktioner som ingick i Arevas standardprodukter men som inte omfatta-
des av de krav som stéllts i upphandlingen. Detta innebar alltsa att funktio-
nerna kunde tas bort och priset sédnkas. Svenska Kraftnit fick inte kéinne-

dom om prissédnkningens storlek forrén detta slutliga anbud gavs in.
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Svenska Kraftnit bedomde att justeringarna var rimliga avseende savél

omfattning som pris.

Det 4r oklart om ABB gor gillande grund for ingripande betréffande
Svenska Kraftnits hantering av Arevas offererade optioner, och i s fall p&
vilket sétt. Svenska Kraftndt kan hir endast understryka att samtliga an-
budsgivare har behandlats p& samma sétt och att man dven i 6vrigt har age-
rat helt i enlighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget. Om
Svenska Kraftnit inte hade tillatit Areva att lyfta ut dessa delar ur anbudet
hade det varit liktydigt med att hdja kravbilden for denne anbudsgivare i

upphandlingen, nigot som hade stétt i strid med likabehandlingsprincipen.

Svenska Kraftnit vill hir erinra om att &ven ABB sénkt sitt ursprungliga
anbudspris for sjilva systemet med belopp i samma storleksordning som

Areva (cirka 15 miljoner kronor).

ABB har i inlaga till rétten ldmnat ett antal exempel pa vad bolaget anser
vara kraftigt 6verprissatta funktioner och dessutom pétalat att den pris-
sankning som motiverats med valutakursforandringar &r betydligt hogre &n
den faktiska valutakursutvecklingen. De olika exemplen har kommenterats

av Svenska Kraftnit.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

19 kap. 8 § andra stycket LUF anges att en upphandlande enhet far
begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller komplet-
teras om det kanske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbe-
gransning.
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112 kap. 1 § LUF stadgas bl.a. att en upphandlande enhet i annons eller
forfragningsunderlaget ska ange vilken grund for tilldelning av kontraktet
som kommer att tilldmpas.

Av 12 kap. 2 § LUF framgér att den upphandlande enheten i forfragnings-
underlaget ska ange hur kriterier kommer att viktas inbordes vid beddm-
ningen av vilket anbud som &4r det ekonomiskt mest férdelaktiga.

116 kap. 2 § forsta stycket LUF anges foljande. Om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundlsiggande principerna i 1 kap.
24 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

ABB har i ans6kan om 6verprévning i huvudsak patalat fel/brister i
upphandlingen i f6ljande avseenden.

a) Andringar av skall- och bérkrav

b) Otydligt férfragningsunderlag och utvirdering

¢) Otillatna prisjusteringar

Vid ett forhandlat forfarande, som det hir &r fraga om, kan férhand-
ling &ga rum om krav och preciseringar i syfte att & fram det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Den upphandlande enheten far begé-
ra att anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sérbehandling eller konkurrensbegréansning. En forutséttning for detta
dr med andra ord att Gvriga anbudsgivare vid behov ges mojlighet att

gOra motsvarande justeringar.

Regeringsritten har (i RA 2002 ref. 50) uttalat att de skiftande forhal-
landen som férekommer i det ekonomiska livet gér att férfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller, som inte &r optimalt utformade
far godtas under forutséttning att de principer som bér upp (lagen om

offentlig upphandling och) gemenskapsritten inte tréds for nér.
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Andringar av skall- och borkray

Férvaltningsritten finner inte visat att de &ndringar som gjorts i for-
handlingsfasen och som patalats av ABB &r annat &n fortydliganden
av redan stillda krav. Det 4r siledes inte fraga om s&dana dndringar

som strider mot LUF.

Owdligt forfragningsunderlag och utvirdering

Férvaltningsritten finner inte heller visat att utvarderingen skett i strid
med vad som angetts i forfrigningsunderlaget. S&vitt framkommit har
de avvikelser som ABB patalat i vart fall inte paverkat anbudens in-
bordes rangordning, vilket innebér att det inte medfort ndgon skada

eller risk for skada for ABB.

Otillatna prisjusteringar

Det #r inte visat att de prisjusteringar som Areva tillatits gbra &r
sédana att det ska anses vara friga om ett nytt anbud. Enligt réttens
mening ror det sig om prisjusteringar som &r tilltna inom ramen for
ett forhandlat forfarande och som varken strider mot LUF eller ge-

menskapsritten.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det som ABB anfort
inte visar att upphandlingen har genomforts i strid mot LUF eller ge-

menskapsritten. ABB:s ans6kan om ingripande ska dérfor avslés.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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Handl4ggare har varit foredragande Goran Forsberg.






DV 3109/1A » 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden 6t 6ver-
klagandet fér offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6vetklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptSvningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt fr ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet ptévas, anled-
ning férekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star £51-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirf6r vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av &verkla-
gandet till kammarritten varfér man anset att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ms-
let. Om nigon person- ellet adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begéran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgidr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sénda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se






