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BAKGRUND

AB Ystadbostéider (Ystadbostéider) genomfor en upphandling av Fridhem
- vindsldgenheter. Upphandlingen genomf6rs med forenklat forfarande enligt
| LOU. Ystadbostider har numera avbrutit upphandlingen och har som skél
for avbrytandebeslutet angivit att bristande konkurrens foreligger da bara en

leverantdr aterstar efter leverant6rskvalificeringen.
YRKANDE OCH INSTALLNING

KARAB AB (Kérab) ansoker om Gverprévning och yrkar att avbrytande-
beslutet ska ogiltigforklaras varvid Ystadbostéder ska forordnas att ater-
uppta och slutféra upphandlingen genom utvérdering av samtliga inkomna

anbud innebirande att Kérab ska tilldelas kontraktet.

Som grund for sin talan anfor Karab bl.a. foljande. Ystadbostider har saknat
sakliga skil for att avbryta upphandlingen. Det har inte forelegat bristande
konkurrens i upphandlingen eftersom Ystadbostéder felaktigt forkastat
anbudet fran Skanska Direkt AB (Skanska). I avbrytandebeslutet har Ystad-
bostiider hénvisat till fem punkter varfor Skanskas anbud har diskvalificerats
t.ex. framgar att Skanska inte inldmnat intyg avseende kvalitets- och miljo-
ledningssystem enligt ISO 9001 och 14001. Ystadbostider har agerat i strid
med likabehandlingsprincipen genom att forkasta Skanskas anbud da
Skanska ritteligen innehar relevant kvalitets- och miljledningssystem. Det
relevanta kravet #r att inneha efterfragat kvalitets- och miljéledningssystem.
Den eventuella bristen att “missa” att bifoga intyg for systemen ska inte
resultera i att anbudet forkastas. En komplettering i denna fas betriffande

intygen skulle ha varit tillaten, jfr 9 kap. 8 § LOU.

Ystadbostéder handlar i strid med LOU och rittspraxis genom att utan
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sakliga skil avbryta upphandlingen. Genom att forkasta Skanskas anbud
vilket uppfyller samtliga obligatoriska krav har Ystadbostiader “konstruerat”
sakliga skil med hinvisning till bristande konkurrens. Vid ett korrekt
for-farande skulle Skanskas anbud ha kvalificerats och vid utvirderingen
skulle Kérab ha tilldelats kontraktet di Karab innehar det légsta anbudet.
Karab lider skada av att Ystadbostider utan sakliga skél beslutat att avbryta

upphandlingen.

Tillricklig konkurrens med beaktande av representerad konkurrens pa
aktuell marknad har forelegat. Oaktat om Skanskas anbud ratteligen skulle
ha kvalificerats har inte Ystadbostider haft sakligt godtagbara skal att
avbryta upphandlingen eftersom det dven enbart med Kérabs anbud

inte forelegat bristande konkurrens i det enskilda fallet. Enbart den
omstindigheten att endast ett kvalificerat anbud kvarstdr medfor inte per
automatik att sakligt godtagbara skél med hénvisning till bristande
konkurrens foreligger. I ”Lichton-upphandlingen” véren 2015 ansig
Ystadbostider att det inte foreldg bristande konkurrens nar Skanska ensam
Kkvalificerats och utvirderats. Ystadbostiders bedomning i denna del tycks
vara beroende av vilken anbudsgivare som #r ensam kvar efter

kvalificeringsfasen. Vidare ifragasétter Kéarab Ystadbostiders hantering

av upphandlingen i stort.

vstadbostiider bestrider bifall till anskan och anfor i huvudsak foljande.
Bestillaren har funnit att man inte Iyckats uppna en effektiv konkuzrrens
utifran att endast en anbudsldmnare aterstar efter kvalificeringsfasen. Av
praxis foljer att nér endast en lamplig anbudsgivare dterstar efter kvalifice-

ringsfasen foreligger som regel godtagbara skil att avbryta upphandlingen.

Kvalitets- och miljsledningssystemet &r endast en av flera punkter dér
Skanskas anbud inte uppfyller stillda skall-krav. Skanska har inte ldamnat ett
komplett anbud och uppfyllt stéllda skall-krav genom att ha ldmnat
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reservationer. Anbud far inte innehalla reservationer som kan inverka péd
entreprenadsumman. Skanska har angivit att man vill diskutera produktions-
tidplan. Angiven reservation ir ett starkt vigande skl for att forkasta anbud
d4 angivet skall-krav for firdigstéllandetid inte accepteras av Skanska. P4
ytterligare fyra punkter har brister noterats i Skanskas anbud. Skanskas
anbud uppfyller inte stillda skall-krav pa flera punkter och fardigstéllande-
tiden accepteras inte. Med anledning hérav har Skanskas anbud forkastas i
upphandlingen. Avbrytandet av upphandlingen har genomforts i enlighet

med géllande ritt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan férvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, p&
talan av en leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av regelverket foljer ett krav pd orsakssamband mellan & ena sidan den upp-
handlande myndighetens 6vertrédelse av de grundldggande principerna eller
bestimmelserna i lagen och 4 andra sidan den skada som den sokande
leverantoren har lidit eller kan komma att lida. Skadan ska drabba den

leverantsr som begér §verprévning,.

" Forvaltningsrittens provning 4r dérfor strikt begrénsad till frigan om den
- ) leveréntﬁr som ansdkt om dverprovning lider eller kan komma att lida

skada och reglerna lamnar inte utrymme for domstolen att beakta andra
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leverantorers intressen nir den bedémer om skaderekvisitet &r uppfyllt. Det
4r sékanden som ska visa att han har 1idit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som pétalats.

Av praxis framgér att en upphandlande myndighet har ritt att avbryta en

upphandling om det finns sakligt godtagbara skil for det och myndigheten
har iakttagit de grundliggande principerna. Den omstindigheten att endast
ett anbud aterstir anses som regel utgdra ett godtagbart skél for att avbryta

en upphandling (se bl.a. HFD 2008 ref. 35).
Férvaltningsritten gor foljande bedomning.

Av Ystadbostiders anbudsprovning framgar att Skanskas anbud inte upp-
fyller ett flertal stéllda skall-krav. Det framgar inte annat &n att Kérabs an-
bud uppfyller samtliga stdllda skall-krav och didrmed var Kéarabs anbud det
enda aterstdende anbudet i upphandlingen. I den uppkomna situationen har
Ystadbostider beslutat att avbryta upphandlingen och har som grund hérfor

angett bristande konkurrens.

For att ett ingripande enligt LOU 6ver huvud taget ska bli aktuellt krdvs det
att Kérab lidit eller kan komma att lida skada. Vid skadebedomningen enligt
LOU har forvaltningsritten att utgd ifrén den leverantdr som ansokt om
sverprovning och vilken direkt skada som den leverantdren drabbats av. Det
ska alltsa finnas adekvat kausalitet mellan den s6kande leverant6ren och

péstadd skada.

Det kan konstateras att i aktuell upphandling har Kérabs anbud beddmts
uppfylla samtliga krav. Kérab gor emellertid gillande att Skanskas anbud

'ihte bordé ha forkastats varvid Karab skulle tilldelas kontraktet. Det an-

- kommer da pa Skanska att ans6ka om sverprovning for det fall Skanska

anser att deras anbud inte borde ha forkastats. Att Skanskas anbud forkastas
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och att Kérab dérigenom indirekt kan komma att lida skada som en f6ljd av
Ystadbostiders beslut att avbryta upphandlingen &r enligt forvaliningsrétten
inte en sidan omstéindighet som gor att skadebegreppet i LOU uppfylls. Det
brister foljaktligen i den adekvata kausaliteten. Enligt réttens bedémning

kan Karab saledes inte anses ha lidit eller kan komma att lida skada i den

mening som avses i 16 kap. LOU.
Sammanfattningsvis har det enligt forvaltningsréttens mening inte fram-

kommit annat &n att Ystadbostider haft sakligt godtagbara skél for att av-

bryta upphandlingen. Kérabs ansékan om dverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

diits—

attsson

Maria Persson har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvalmingsritten inom tre veckor frin den dag
di Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig férhandling, ellex
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16tdag, séndag ellet helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skﬂvelsen
kommet in nista va.tdag

 Fératt ett ovetklagande ska kunna tas upp i
"kammarrittén fordtas att provningstillstand

meddelas. Kammanatten litmnar
prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningstitten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tiflstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit HIL,

det it av vikt f6r ledning av

ritistillimpningen att Gverklagandet
prbvas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

.L)J

Om prdvningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningstittens beslut fast, Det dr didrfér
viktigt att det klatt och tydligt framgat av
évetklagandet till kammartitten varfor man
anset att provningstillstind b6 meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnumsmer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmdlas tilt
kammarritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fSzvalthingstittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6x en
begiran om provningstillstand,

4, den #ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi ill stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltingsriitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &vetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinster far avtal slutas innan
tiden fér &vetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nét tio dagar hat gitt frin det att riitten avgjort
mélet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tiittens avgSrande far inte
ptdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behdver Ni flet upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningstitten.

www.domstol.se






