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BAKGRUND

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomfor en'upphandling av

ramavtal for Pedagogiskt lirande med elevdatorer 2011, dnr 10098 (upp-

handlingen). Upphandlingen omfattar tre helhetsldsningar for den efterfra-

gade tjdnsten enligt foljande.

Helhetslosning 1

Pedagogiskt lirande, stod och utbildning
Inférandestsd for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Birbar dator, bildskérm minst 13 tum — max 15,6 tum
Linux eller likvardigt

Mjukvara

Helhetslosning 2

Pedagogiskt larande, stod och utbildning
Inférandestdd for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Birbar dator, bildskiirm minst 13 tum — max 15,6 tum
Win7 eller likvardigt

Mjukvara

Helhetslosning 3

Pedagogiskt lirande, stod och utbildning
Inforandestod for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Birbar dator, bildskérm minst 13 tum — max 15,6 tum
0S X eller likvardigt

Mjukvara

Det finns fyra geografiska anbudsomraden, "Zon 1 — 4. Avsikten &r att

upphandlingen ska resultera i tolv ramavtal, ett fér varje helhetslosning och
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anbudsomrade. I upphandlingen kan anbud ldmnas pa en eller flera hel-
hetslosningar och/eller anbudsomréden. Upphandlingen genomftrs som ett

forenklat forfarande

MacSupport AB (MacSupport) limnade anbud pé Helhetslosning 3 for de

geografiska anbudsomradena Zon 1 — 3.

I tilldelningsbeslut den 21 december 2011 beslutades att anta anbud frén
Atea Sverige AB (Atea) avseende samtliga helhetsldsningar och anbuds-

omraden.
YRKANDEN OCH GRUNDER

MacSupport anscker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska ogiltigforklaras och

goras om. Till stéd for sin talan uppger MacSupport i huvudsak foljande.
Bedémning och komplettering av vinnande anbud

Det #r ett ska-krav i upphandlingen att anbudsgivare ska bekrifta att anbu-
det #r giltigt till och med den 31 mars 2012 samt ange kontaktuppgifter

| m.m. Ateas anbud inneholl inte ndmnda uppgifter och uppfyllde dérfor inte
samtliga i forfrigningsunderlaget uppstillda ska-krav. Forst efter det att
SK1 tillatit Atea att kompletterat sitt anbud har det varit m&jligt att anse att
Ateas anbud varit fullstandigt. Det 4r friga om en otilldten komplettering
och SKI har, vad avser dvriga anbudsgivare, inte medgett ndgon mdjlighet
till komplettering. Atea har ddrmed sérbehandlats i férhéllande till &vriga
anbudsgivare. Det férhallandet att Atea har undertecknat anbudet och dér-
med bekriftat att samtliga ska-krav #r uppfyllda kan inte tillmétas ndgon
betydelse eftersom SKI inte beaktat detta forhdllande vid beddmningen av

om &vriga anbudsgivare uppfylit samtliga ska-krav.
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Vidare dr Ateas referensuppdrag pdgaende och inte avslutade. SKT har
ddrmed brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU genom att

4ven vad giller detta krav ha behandlat anbudsgivare olika.

Om Ateas anbud ritteligen hade forkastats fran upphandlingen hade det
inte ldngre inkommit nigra giltiga anbud i upphandlingen. Detta hade med-
fort att upphandlingen hade behovts géras om varvid MacSupport getts en

mdjlighet att &terigen 1&mna in anbud.
Kravet pa referensuppdrag och bedémning av MacSupports anbud

I 11 kap. LOU finns sirskilda bestémmelser om referensuppdrag vilka SKI
inte har f5ljt. MacSupports anbud har forkastats fran upphandlingen efter-
som SKI:s prévning visat att bdda referensuppdragen varit pdgaende. Det
framgar av MacSupports anbud att uppdragen varit uppdelade i delprojekt
och att bestillaren vid varje avslutat delprojekt valt att g& vidare. Det &r
inte rimligt att en anbudsgivare ska straffas for att denne har n&jda kunder
som viljer att fortsitta med anbudsgivaren. Detta tycks dven SKI ha insett
nu i efterhand. Ett sidant krav hade inte heller varit &ndamalsenligt i for-
hallande till syftet med det ifrdgavarande kravet och hade sdledes stridit
mot proportionalitetsprincipen sdsom denna kommer till uttryck i 1 kap. 9
§ LOU. Detta visar sig inte minst av att inte mindre &n fem anbudsgivare
forkastats pa grund av det relevanta ska-kravet. Man har inte heller definie-
rat hur utviirderingen ska ske, dvs. vad som menas m_ed genom{ort upp-
drag. Det ar tydligt att det relevanta ska-kravet brister i proportionalitet och
att SKI dessutom brustit i iakttagande av likabehandlingsprincipen och
transparenspfincipen vid tillimpningen. MacSupport har lidit skada av det-
ta genom att MacSupport fréntagits méjligheten att tilldelas kontrakt i upp-

handlingen.
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Val av upphandlingsforfarande

Forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU far endast anvéndas vid upphand-
ling av varor, tjanster eller byggentreprenader som understiger troskelvér-
dena eller vid upphandling av B-tjénster. Ett kontrakt som avser varor och
som dven omfattar A- eller B- tjénster ska behandlas som ett tjanstekon-
trakt, om vérdet av tjansterna dr hdgre &n vérdet av varorna. En upphand-
ling som avser bade A-tjanster och B-tjénster ska anses vara en upphand-
ling av A-tjanster om vérdet av A- tjinsterna verstiger vérdet av B-
tjansterna. SKI har sledes endast haft ritt att genomftra upphandlingen
enligt 15 kap. LOU om virdet av de B-tjénster som upphandlingen avser
dverstiger virdet av de varor som ska levereras. Den vinnande anbudsgiva-
ren, Atea, har for samtliga anbudsomraden och losningar angivit en kost-
nad per dator som &verstiger den ménatliga kostnaden x 36 ménader, det
vill siga den totala kostnaden for dator samt samtliga tillhdrande tjénster
under hela avtalsperioden. Det #r séledes utifran det vinnande anbudet tyd-
ligt att det Gverviigandet vérdet i upphandlingen avser varor, dvs. dr hdn-
forligt till datorn och ingenting annat. Aven utifrin MacSupports anbuds-
priser ér det sa att huvuddelen av vérdet ar direkt hénforligt till sj dlva da-

torn och inte till de kringliggande tjdnsterna.

Upphandlingen har ersatt en annan, tidigare pabdrjad men sedermera av-
bruten upphandling. Denna tidigare upphandling bar namnet “Elevdatorer
20117 och SKI hade da valt ett Sppet forfarande. Aven detta visar att det
dvervigande virdet i upphandlingen 4r varorna, och inte tjénsterna, i vart

fall inte B-tjdnsterna.

Det &r uppenbart att upphandlingen, som dessutom uppbér ett mycket hogt
virde och &r av tydligt grinséverskridande intresse, 4r en varuupphandling
och d#rfor inte kan hanteras enligt 15 kap. LOU. Att SKI forsokt ge intryck

av att det ror sig om en utbildningstjénst har férvirrat anbudsgivningen och
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skapat en stor osidkerhet kring vad som faktiskt efterfragas. Genom det
felaktiga forfarandet har upphandlingen fatt en helt annan karaktér &n vad
som hade varit fallet om de direktivstyrda reglerna tillampats. MacSup-
ports och dvriga anbudsgivares anbud hade bevisligen tagit sig en helt an-
nan utformning om de korrekta reglerna i LOU hade anvénts. Det kan sa-
ledes inte uteslutas att MacSupport, med den dkade tydlighet som dessa
regler hade medfort, hade kunnat utforma sitt anbud annorlunda och dér-
med tilldelas kontrakt i upphandlingen. MacSupport har sdledes lidit, eller

atminstone riskerat lida skada av SK1I:s §vertridelse 1 detta avseende.

Prisutvdrdering

SKI har i forfrigningsunderlaget angivit att l4gsta pris ska anvéndas som
tilldelningsgrund i upphandlingen. Vid utvérderingen har fyra prisuppgifter
tagits upp till utvirdering, avgift per ménad och dator, extra stromadapter,
extra batteri samt option pa utdkad support. Angivet pris for vardera krite-
rium har multiplicerats med 300 och sedan lagts samman till ett utvérde-
ringspris. Atea som har vunnit upphandlingen har endast lamnat ett seridst
pris vad avser avgift per ménad och l&mnat noll eller en krona pé 6vriga
kriterier. Detta har medfért att Atea har kunnat vinna upphandlingen. Mac-
Support har vad avser den viktigaste posten i utvirderingen, avgift per mé-
nad, limnat ett formanligare pris n Atea. MacSupport har emellertid vad
avsei‘ extra stromadapter och extra batteri, vilka i praktiken bara avropas 1
mycket begriansad omfattning som tillbehor eller ersittning vid skada, 1dm-
nat en realistisk prisuppgift om 415 kr for en stromadapter och 1 075 kr for
ett batteri. I realiteten kommer denna kostnad vara férsvinnande liten for
den avropande myndigheten men i utvérderingen har det medfort att Mac-
Support fitt ett prispéslag om 447 000 kr. Detta ska jamforas med det ut-
vérderingspris om 69 000 kr som MacSupport fétt f6r den huvudsakliga
manatliga avgiften. MacSupport utgick frén att en uppskattning av priset

for respektive prispost skulle goras men insdg nér tilldelningsbeslutet med-
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delades det var oméiligt att tilldélas kontrakt utan att rigga anbudet och
utnyttja bristerna i utvirderingsmodellen. MacSupport som avseende den
huvudsakliga kostnaden i upphandlingen, dvs. dator méd kringliggande
tjanster, inkommit med ett lagre pris dn den vinnande anbudsgivaren, har
lidit skada av att utvdrderingsmodellen inte &terspeglar verkliga forhallan-

den.
“ Inkopscentraler och upphandling av ramavtal

SKI har genomfort ramavtalsupphandlingen i eget namn och det framgar
inte av handlingarna att nagon av de myndigheter som angetts i bilagan till
forfragningsunderlaget har delegerat ndgon ritt till SKI att teckna ramavtal
for deras rikning. Upphandlingen strider séledes mot bestdmmelserna i 5
kap. LOU om att endast de som &r part i ett ramavtal dger inga kontrakt pa
grundval av ramavtalet. Vidare framgér det av diiektiv 2004/18 att en for-
utsdttning for att en avropande myndighet ska kunna anskaffa byggentre-
prenader, varor och/eller tjdnster med hjdlp av en ink&pscentral &r att in-
kopscentralen i sin tur foljt direktivets bestimmelser. Som kunnat konstate-
ras har SKI felaktigt rubricerat upphandlingen som en B-tjénstupphandling
och p4 detta sitt undandragit sig direktivets tillimpningsomrade. Detta far
till f51jd att &ven om de angivna myndigheterna har delegerat rétt till SKI
att som inkopscentral inga avtal f6r deras rikning hade de dnd4 inte kunnat
avropa fran upphandlingen. Att ramavtalet &r utformat pd detta sétt innebér
4ven en dvertridelse av transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU eftersom
den information som SKI ldmnat inte stimmer dverens med verkliga {6r-
hallanden. Den riktiga anbudsvolymen kommer uppenbarligen bli en helt

annan 4n den som SKI angett.

Oavsett hur det forhaller sig med ritten att ingd ramavtal for annans rék-
ning far ingen kommun och inget landsting, utifran géllande ritt, delegera

ritten att fatta sjilva tilldelningsbeslutet, sésom har skett i upphandlingen.
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Det ar endast SKI som har fattat tilldelningsbeslut och ingen annan av de i
bilagan antecknade myndigheterna. SKI kan séledes inte lagligen anses ha
fattat tilldelningsbeslut f6r nigon av de angivna kommuner och landsting

som har tagits med i férteckningen.

Av direktiv 2004/18 foljer att ramavtal inte far anvéndas pé otillborligt sétt
eller pa ett sadant sitt att konkurrensen forhindras, begrénsas eller sned-
vrids. SKI har angett att ramavtalet ska vara mojligt att anvénda for alla
kommuner. Vidare har SKI valt att endast anta en leveranttr per anbuds-
omrade och slutligen tilldelat samtliga anbudsomraden till en och samma

- leverantdr. Om ramavtalet skulle ha kunnat anvéndas av de avropande
myndigheter som SKI anger skulle det vara uppenbart att ramavtalet till-
lampats pa ett sétt som forhindrar, begrénsar och snedvrider konkurrensen
pa marknaden. Det skulle ndmligen utestdnga alla leverantorer utom den
vinnande leverantdren frin marknaden for elevdatorer under hela den tid

som avtalet 16per.

Sammanfattningsvis 4r upphandlingen genomférd i strid med LOU och det
bakomliggande direktivets bestdmmelser. Det har gjort det mycket svart
for MacSupport och &vriga anbudsgivare att utforma sitt anbud pa ett op-
timalt sitt eftersom det kommer att saknas laglig grund for de angivna av-
ropande myndigheterna att faktiskt avropa fran ramavtalet. Om SKI hade
varit ppen med hur ramavtalet faktiskt kommer att kunna tillampas hade
MacSupports anbud sett helt annorlunda ut. MacSupport riskerar saledes
lida skada av SK1:s &vertrddelser pa sa sitt som kravs for rittens forord-

nande enligt 16 kap. 5 § LOU.
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SKI bestrider bifall till ansékan om Sverprévning och uppger i huvudsak

foljande till stod for sin talan.

Bediémning och komplettering av vinnande anbud

Atea har till anbudet bifogat Bilaga 2, ”Informaﬁon om anbudsgivare och
undertecknande”, som har undertecknats av behorig fﬁretﬁidare for Atea.
Undertecknandet innebir ett godkinnande av samtliga krav som stéllts 1
forefragningsunderlaget, &ven kravet avseende anbudets giltighetstid.
Emellertid har Atea forbisett att bifoga sidan 1 (av 2) i Bilaga 2, dér anbu-
dets giltighetstid framgar. For fullstindighetens skull har SKI begért for-
tydligande p& denna punkt. Den bekriftelse betraffande anbudets giltig-
hetstid som fortydligandet avsag rorde saledes ett redan uppfyllt ska-krav
och innebar inte att nya sakuppgifter tillférdes anbudet. Om uppgiften
skulle anses vara en ny sakuppgift dr den i vart fall att betrakta som en
marginell sakuppgift. Fortydligandet har genom{orts inom ramen for LOU
och har inte inneburit vare sig sirbehandling eller konkurrensbegrinsning i
forhallande till Gvriga anbudsgivare. Den begiran om fortydligande som
skickades till Atea har enbart omfattat en bekréftelse av anbudets giltig-
hetstid. De dvriga uppgifter som MacSupport anger finns redan i anbudet
fran Atea. En upphandlande myndighet behover inte begira fortydligande
eller komplettering av uppgifter om uppgifterna redan finns i anbudet, om
4n pa ett annat stélle. Atea har, i samband med bekriftelsen av anbudets »
giltighetstid, laddat upp ytterligare dokument i Tendsign, men dessa har

inte behdvts och har inte efterfragats.

Atea har angett fullstindiga datum for bada referensuppdragen. 1 anbudet
star att utvecklingsarbetet pa skolan fortgér och att Atea deltar i det arbetet

som helhetsleverantdr, dvs. Atea har ett pAgaende avtal med skolan. Det &r
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naturligt att uppdraget &r pigdende om leverantéren har ett pagéende ram-
avtal. D4 levereras de delarna som ingér i ramavtalet successivt under av-

talsperioden. Det hindrar dock inte att de momenten som efterfrigats i for-

fragningsunderlaget kan ha utforts och levererats.
Kravet pd referensuppdrag och bedomning av MacSupports anbud

Kravet pa referenser i avsnitt 2.10 i forfragningsunderlaget innebér att an-
budsgivarna ska ha erfarenhet av att utféra och leverera:

- support av datorer,

- leverans av datorer,

- inférandesttd i pedagogiskt lirande,

- utbildningsinsatser till pedagoger, l4rare och elever och

- kringhdrande administration.

Dessa fem moment ska framg3 av de tva efterfrdgade referensuppdragen.
Med slutfort avses, som framgar av kravet, att anbudsgivaren ska ha utfort
och levererat de efterfrigade momenten. Aven om ordet slutfort” har an-
vénts far det anses framg# av kravet att anbudsgivaren ska ha utfort de
ovan efterfrigade momenten innebérandes att varje moment ska ha utforts

och levererats till skolverksamhet.

MacSupport brister i kravuppfyllelse vad giller lamnade referensuppdrags
slutfsrande. For bada referensuppdragen har MacSupport angett att de dr
pagaende i filtet for tidsperiod. SKI kan enbart bedéma de uppgifter som
angetts i anbudet och av beskrivningarna for referensuppdragen framgér
inte att det varit fragan om delprojekt som &r slutforda. Det 4r inte heller
SKI:s uppgift att tolka eventuella oklarheter i anbudsgivarnas anbud sasom
att likstlla projekt/delprojekt med referensuppdrag. Vidare &r det oklart i

anbudet vilka delar av referensuppdragen som MacSupport faktiskt har

utfort.
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Likabehandlingsprincipen innebér inte att alla anbudsgivare ska fa fortyd-

liga eller komplettera sina anbud bara for att en anbudsgivare bereds denna

mbjlighet. Bedomningen av huruvida ett anbud kan fortydligas eller

kompletteras beror helt pa bristen i anbudet och om bristen kan 1dkas inom

ramen for LOU. Den omstindigheten att Atea har fatt fortydliga uppgiften

om anbudets giltighetstid kan saledes inte, med st6d av likabehandlings-

principen, innebéra att MacSupport méste fa komplettera sitt anbud.

Ett krav kan inte betraktas som oproportionerligt enbart av den anledning-
en att flera anbudsgivare inte uppfyller det. Att déma av anbuden 1 upp-
handlingen saknar flera anbudsgivare erfarenhet av att ha levererat den
helhetslosning som efterfrigas och har istéllet enbart erfarenhet av att leve-
rera datorer med kringtjanster. SKT har stéllt krav pa att anbudsgivama ska
ha erfarenhet av att ha utfort och levererat de delar som ingér i upphand-
lingsforemalet till skolverksamhet. Att leverera pedagogiskt ldrande med
elevdatorer #r i sig ett komplext uppdrag som innefattar leverans av dato-
rer, utbildning och stsd, foreldsningar, inforandestdd, administration, ser-
vice och support. Alla delar samverkar och leveranttren ska organisera och
utfora samtliga delar sjilv eller med hjélp av underleverantdr. Saledes har
kravet varit nddvéndigt i férhallande till sitt syfte, ndmligen att & erfarna

leverantorer som kan utfora ett sddant komplext uppdrag.
Val av upphandlingsforfarande

En upphandling med bendmning “Elevdator 2011 publicerades 1 mars
2011. Upphandlingen avbrots da det framkom aft paketeringen av upp-
handlingen enbart avsig leverans av hard- och mjukvara vilket inte &ver-
ensstimde med de behov som de avropsberittigade myndigheterna hade. I
stillet handlande det om en utbildningstjénst dér den bérbara datorn funge-
rar som ett verktyg i syfte att utveckla det pedagogiska ldrandet. Det var

siledes av den anledningen, dvs. pa grund av att den tidigare upphandling-
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en avsag enbart hard- och mjukvara och inte tjansten pedagogiskt larande,

som den avbrots.

Upphandlingen omfattar bade varor, A- och B-tjanster enligt f6ljande:

» Pedagogiskt lirande, stéd och utbildning

o Inforandestsd for pedagoger och elever

» Service och support

» Administration

o Bérbar dator

» Operativsystem (beroende pd helhetslosning)

e Mjukvara

De forsta fyra punkterna &r tjénster. Vérdet pa tjdnsterna dverstiger vérdet
pa varorna. Ett tjanstekontrakt som innehaller bade A- och B-tjdnster ska
enligt LOU upphandlas som en B-tjénst om detta virde dverstiger vérdet
pé A-tjansterna. Eftersom upphandlingen till storsta delen omfattar utbild-

ningsinsatser har SKI bedomt att det &r fraga om en B-tjénst.

Huvuddelen av de tjinster som ingér i upphandlingen avser pedagogiken
och dirmed utbildningsinsatser for pedagoger/larare och elever. Nér en
upphandlande myndighet viljer CPV-kod bor den forsoka hitta en kod som
stimmer s& vil overens med behoven som méjligt. Eftersom behovet i 16~
revarande upphandling bestér i huvudsak av pedagogik och utbildning och
inte av IT-tjénster, konsultverksamhet inom IT eller leverans av datorer, &r
det i huvudsak friga om kategori 24, Undervisning och yrkesutbildning,

som &r en B-tjénst.
Prisutvdrdering
Av Svarsformuldr 2 *Prisuppgifter” framgér tydligt att position 1 avser

avgift per manad innefattande samtliga angivna tjanster i forfragningsun-

derlaget inkluderande bérbara datorer. Inforandestddet och utbildningsin-
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satserna #r omfattande och aterkommande. Support och administration
levereras l6pande hela tiden. Sarredovisningen, for att priset p& datorn ska
vara faststillt pa forhand, har begirts in for det fall en elev 6nskar képa ut
datorn efter hyrperiodens avtalstid p& 36 ménader. Syfiet med att lata extra
stromadapter och batteri ingd i prisutvirderingen &r att undvika att leveran-
toren tar ut oskiligt héga priser for férbrukningsartiklar som kan behévas
kopa till under hyresperioden. Atea har inte vunnit upphandlingen pa grund

" av oserids prissdttning. Atea har vunnit upphandlingen eftersom de en-

samma hade klarat samtliga krav som stéllts i upphandlingen. En upphand-
lande myndighet har stor frihet att utforma sin utvirderingsmodell och det
g8r inte att jimfora domstolsavgdranden som avser upphandlingar dar det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas med den nu aktuella upp-

handlingen dir priset &r det enda kriteriet for utvérdering.
Inkopscentraler och upphandling av ramavial

En inkopscentral far ingé ramavtal i eget namn med leverantérer som valts
ut i ett upphandlingsforfarande. Inkdpscentralen ansvarar da for hela ge-
nomforandet, vilket innebir att inképscentralen fattar tilldelningsbeslut och
tecknar ramavtalet. Det blir da inte aktuellt for de myndigheter som ingér i
upphandlingen att delegera nagon rétt att teckna tilldelningsbeslut. Upp-
handlande myndigheter, under forutsétining att dessa anges i forfragnings-
underlaget eller att det p annat sétt gors tydligt vilka som omfattas av
ramavtalet, blir avropsberittigade parter och kan &beropa ramavtalet vid

anskaffning av varor och tjénster.

Oavsett SKI:s agerande har MacSupport ritteligen forkastats till £51jd av
att stillda ska-krav inte uppfylls. Eventuella brister och felaktigheter 1 upp-
handlingen har allts inte haft ndgon inverkan pd MacSupports chanser aft
tilldelas ramavtal, varfor MacSupport inte lidit skada. MacSupport har inte
heller kunnat komma att lida skada. .
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DOMSKAL

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och Sppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgiv-
ﬁing maste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav
pé det som upphandlas. Uppstéllda krav far inte fréngés och utvirderingen
av inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i forfrAgningsun-
derlaget. Provningen i forvaltningsrétten, som grundas pé vad s6kanden
har framfort i malet, utgdr en kontroll av om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundliggande principerna och om det darfor finns

grund for atgarder enligt 16 kap. 5 § LOU.
Val av upphandlingsforfarande

Férvaliningsritten tar inledningsvis stéllning till frigan om SKI, genom att
tillampa ett forenklat forfarande, har genomfért upphandlingen i strid med
bestammelserna i LOU. Upphandlingen avser pedagogiskt larande med
elevdatorer. SKI har beskrivit ”pedagogiskt larande” som ett nytt sitt att
arbeta i skolan dir pedagogiken anpassas till ett lirande med hjilp av dato-
rer. Upphandlingen avser en helhetslsning dér anbudsgivaren ska kunna
hantera bade leverans av datorer och utbildning av lérare inom den nya
pedagogiken. Det som upphandlas 4r siledes bade varor och tjanster. Ett
kontrakt som avser varor och som dven omfattar A- eller B-tjénster ska
behandlas som ett tjanstekontrakt, om vérdet av tjansterna dr hogre dn vér-
det av varora (2 kap. 18 § andra stycket LOU). Aven hyra, leasing och
hyrkop av varor faller in under begreppet “varukontrakt” (2 kap. 21 §
LOU). Det #r darmed vérdet av varorna i forhdllande till vérdet av tjanster-
na som blir avgorande for valet av upphandlingsférfarande. Enligt forvalt-
ningsrittens mening &r det i det avseendet frdga om en rent ekonomisk
beréikning av virdet pa de olika delarna och hénsyn kan inte tas till andra

faktorer som exempelvis det dvergripande syftet med upphandlingen.
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MacSupport har uppgett att kostnaden per dator &verstiger den manatliga
kostnaden per anvindare under avtalsperioden, dvs. 36 manader, och att
upphandlingen darfér i huvudsak utgér en varuupphandling. En beréikniﬁg
av virdet av tjinsterna respektive varorna i en upphandling kan géras pa
olika sitt utifran vad det 4r som upphandlas. I just detta fall, och i avsaknad
av andra uppgifter, beddmer forvaltningsrétten att det dr ldmpligt att utga
fran de offererade priserna. Manadsavgiften for ”pedagogiskt lérande” in-
kluderar ménadsavgiften, dvs. hyran, fér den bérbara datorn med tillhdran-
de mjukvara. Det dr dérfor n6dvindigt att gbra en bedomning av hur stor
del av manadsavgiften som utgérs av kostnader for dator m.m. och hur stor
del som utgdrs av tjdnster. I prisbilagan for vinnande anbudsgivares “hel-
hetsldsning 17 har prisuppgiften for datorn, 4 067 kr, uppgatt till mer 4n
manadsbeloppet for avtalsperioden, 3 960 kr, motsvarande 110 kr per ma-
nad i 36 manader. Huruvida SKT har valt att utvirdera priset for datorn
eller ej saknar vid den jamfGrelsen betydélse. Aven om den bérbara datorn
kan antas ha ett visst viirde efter avtalsperiodens slut, vilket d4 ska avrék-
nas, talar forhallandet mellan priset for att kopa endast dator och priset for
pedagogiskt larande inklusive hyra av dator i tre ar starkt for att vérdet av

varorna §verstiger viirdet av tjdnsterna i upphandlingen.

Vidare framgar av prisuppgifterna att det 4r stora prisskillnader mellan de
olika helhetslésningarna. Den billigaste 16sningen 4r den som redovisas
ovan, vilket kan stillas i relation till den dyraste, dér priset for datorn &r

8 687 kr och ménadsbeloppet for avtalsperioden blir 8 460 kr. Skillnaden
mellan de olika l6sningarna #r, som framgér inledningsvis, at det dr frigan
om olika operativsystem och olika tillverkare av hérd- och mjukvara. En-
ligt forvaltningsréttens mening kan inte antas att utbildningsinsatserna,
supporten och dvriga tjanster som levereras i helhetsldsningen skulle kosta
s& mycket mer i den dyrare losningen att det motiverar en férdubbling av

priset. Prishéjningen méste antas vara en foljd av att varorna ar dyrare vil-
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ket ocksa talar for att varornas vérde dverstiger vérdet av tjdnsterna i upp-
handlingen. SKI har inte nérmare redogjort for hur vérdet pa tjdnsterna
respektive varorna har beriiknats och vilka belopp som har legat till grund

for bedomningen att virdet pa tjansterna dverstiger vérdet pa varorna.

Forvaltningsritten bedomer mot den bakérunden och mot bakgrund av vad
som i &vrigt framkommit i mélet att vérdet pa varorna i upphandlingen
overstiger virdet av tjinsterna. Det rdder ingen tvekan om att vérdet av
upphandlingen 6verstiger troskelvirdena och det &r ddrmed inte méjligt att
genomfora upphandlingen enligt 15 kap. LOU. MacSupport méste anses ha
lidit skada av det felaktiga upphandlingsforfarandet varfor det foreligger
grund for ingripande enligt LOU. Ingripande kan inte géras med mindre &n

att upphandlingen gors om.
Inkopscentraler och upphandling av ramavial

En inkopscentral 4r en upphandlande myndighet som ingér ramavtal om
byggentreprenader, varor eller tjénster som &r avsedda for andra upphand-
lande myndigheter, eller medverkar vid en offentlig upphandling i egen-
skap av ombud &t flera upphandlande myndigheter (2kap.9a§ LOU). 1
den aktuella upphandlingen har SKI agerat i eget namn och avsikten &r att
det ar SKI som ska inga ramavtalen ifraga. I en bilaga till forfrAgningsun-
derlaget finns en lista 6ver de myndigheter som har m&jlighet att avropa
fran ramavtalet vid ett eventuellt framtida behov. Varje myndighet beslutar
da sjalvstindigt att avropa fran ramavtalet. Eftersom upphandlingen har
genomforts av SKI 1 eget namn och inte i egenskap av ombud bedmer
forvaltningsritten att frigan om delegation av rétten att fatta tilldelningsbe-
slut inte blir relevant i malet. Vidare finner forvaltningsrétten att det utifrin
vad MacSupport har anfort i den delen inte framgar att SKI har agerat i

strid med bestimmelserna i LOU.
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Av artikel 32.2 i direktiv 2004/18 framgér att en upphandlande 1nyndighet
inte fir anvinda ramavtal pa ett otillborligt sétt eller pa ett sddant sétt att
konkurrensen forhindras, begrénsas eller snedvrids. I férarbetena till reg-
lerna om ramavtal i LOU (prop. 2006/07:128 s. 174) anges bl.a. att det som
avses i direktivet inte #r den upphandlande myndighetens syfte med att
anvinda ramavtal utan den effekt som kan konstateras. Den upphandlande
myndigheten méaste siledes §verviga hur ramavtalet ska utformas for att
uppna konkurrens. I nu aktuellt fall har en leverantor antagits for varje hel-
hetslésning och anbudsomréde. Detta innebir att det som benémns “ramav-
talet” egentligen utgérs av tolv olika avtal. Fér anbudsgivarna har det varit
mdjligt att limna anbud for endast ett anbudsomréde och en helhetslos-
ning. Férvaltningsritten finner att det sitt som ramavtalet/ramavtalen ut-
formats pa inte kan anses medfora att konkurrensen férhindras,'begrénsas
eller snedvrids. Att resultatet av upphandlingen blivit att endast en anbuds-
givare har kvalificerat sig till utvdrdering och dérfor ska antas som leveran-
tor for samtliga avtal medfdr ingen annan beddmning da det snarare utgor
en brist i sjilva upphandlingsforfarandet &n i utformningen av ramavta-
let/ramavtalen. Inte heller i den delen framgér att SKI har agerat i strid med

bestdmmelserna 1 LOU.
Prisutvdrderingen

1 forfragningsunderlaget anges att den anbudsgivare antas som har offere-
rat det ligsta priset. Priset for helhetslosningen “pedagogiskt larande” ska
anges som ett manadspris per anvéndare. Detta multipliceras med 300 an-
vandare for att f& ett utvdrderingspris. I prisbilagan ska &ven anges pris for
laddare, batteri och option pa utékad support. Dessa priser kommer att ut-
vérderas pa sa sitt att Fven dessa poster multipliceras med antalet 300 och

sedan adderas alla posterna for att fé det slutliga utvarderingspriset.
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Av inkomna handlingar framgér att den anvénda beréikniﬁgsmodellen har
fatt till £51jd att priset for extra batteri och laddare fatt en stor, och i vissa
fall, avgorande betydelse f6r det sammanlagda utvirderingspriset. Att des-
sa priser fatt sa stor betydelse i relation till ménadspriset for pedagogiskt
lirande Gverensstimmer, enligt forvaltningsriittens beddmning, inte med
vad som mest troligt kommer att avropas. En upphandlande myndighet har
dock stor frihet att utforma forfragningsunderlaget i det avseendet och dér-
igenom besluta vad som ska ges storst betydelse vid prisutvérderingen, sa
linge de upphandlingsrittsliga principerna inte tréds for nér. Det &r av
grundliggande betydelse att det tydligt framgér av forfrigningsunderlaget
hur berdikningen kommer att géras och att upphandlande myndighet sedan

bedémer de inkomna prisuppgifterna i enlighet med vad som angetts.

I nu aktuellt fall ska inte den anbudsgivare som l&mnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antas utan den som har l&mnat det ldgsta priset.
Vad som ska liggas till grund for berskningen av anbudspriset har angetts 1
forfragningsunderlaget och enligt forvaltningsrittens bedomning har det
varit méjligt for varje anbudsgivare att forutse vilka effekter de lamnade
priserna skulle fa for utvirderingspriset. Savitt framgar av utredningen i
maélet har utvirderingen av prisuppgifterna gatt till pa det sétt som anges i
forfragningsunderlaget och anbudsgivarna har dven varit bundna av sina
anbud och det pris som limnats for extra batterier och laddare. Forvalt-
ningsritten finner dérfor att enbart den omsténdigheten att dessa prisposter
fatt en stor betydelse for utvirderingen inte medftr att prisutvérderingen
har skett i strid med reglerna i LOU eller de for upphandling grundldggan-
de EU-réttsliga principerna.
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Kravet pd referensuppdrag och bedémning av MacSupports anbud

I upphandlingen har SKI stillt krav pé att anbudsgivarna visar pé tidigare
erfarenhet av att utfora och leverera offererad tjanst. I kravet anges bl.a.

foljande.

Leveranttren ska ha erfarenhet av att utfora och leverera offererad tjénst med tillhérande
elevdatorer, omfattande support till minst 300 anvéndare, leverans av minst 300 elevdato-
rer, inforandestdd av pedagogiskt lirande, utbildningsinsatser till pedagoger, ldrare och

elever samt kringhtrande administration till skolverksamhet.

Kravet innebdr att Leverantren ska kunna visa att man har utfort minst tva uppdrag inom

omradet Pedagogiskt lirande med elevdatorer som uppfyller ovan angivna forutsittningar.

[...]

Referensuppdragen ska avse uppdrag som ar slutférda 2009-09-30 eller senare, dock se-
nast sista anbudsdag, i skolverksamhet och utférts i enlighet med avtalade villkor och
godkint resultat. [...]

MacSupport har uppgett att det inte framgar av forfrdgningsunderlaget vad
som menas med ett “slutfort uppdrag” och att det darfor har en bristande

transparens samt att kravet pa slutférda uppdrag 4r oproportionerligt.

Forvaltningsriitten finner inledningsvis att kravet pa referensuppdrag har
utformats pa ett sddant sitt att det kan uppfyllas om hela referensuppdraget
ar slutfort. SKI ger uttryck for tolkningen att det med “uppdrag” avses
delmoment i ett pdgdende uppdrag och att det dérfor rickt med att det
framgétt av anbudet att de relevanta delmomenten &r avslutade. Forvalt-
ningsritten menar dock att den tolkningen inte kan anses framgé av kravets
utformning och sammanhang. Begreppet “uppdrag” anvénds under den
aktuella punkten som innebdrandes hela referensuppdraget i friga och inte

. ibetydelsen delmoment. SKI har tillimpat den senare tolkningen vid be-

démningen av anbuden och har godkéant referensuppdrag dér det dven fort-
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séttningsvis sker leveranser av datorer, utbildning, support m.m. Bedém-
ningen av anbuden har ddrmed inte skett i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget och det har inte varit mojligt f6r anbudsgivarna att
- forutse vad som ska ldggas till grund for bedomningen i den delen. Kravets
utformning och SKI:s tillimpning av det strider dérf6ér mot transparen-

sprincipen.

Av proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande enheten inte far
stilla stérre krav pa leverant6ren dn vad som &r nddvéndigt och dndamaéls-
enligt for den aktuella upphandlingen. Séledes f&r endast sédana krav som
kan relateras till leverantorens kapacitet f6r att genomfora kontraktet stéllas
och det kriivs att kravet har ett naturligt samband med och stér i proportion
till det behov som ska tickas. Av EG-domstolens praxis rérande proportio-
nalitetsprincipen framgér att bedomningen i det avseendet ska goras i tre
steg. For det forsta ska en bedomning goras om &tgérden 4r en lamplig och
effektiv atgird for att uppna det efterstrivade syftet. For det andra ska en
bedémning goras om dtgirden dr nddvandig for att uppnd det efterstrévade
syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For
det tredje ska beddmas om den negativa effekten som &tgérden far &r opro-

portionerlig eller 6verdriven jamfort med det efterstrivade syftet.

Den nu aktuella upphandlingen gérs inom ett omrade som &r under snabb
utveckling och den sortens pedagogik med hjélp av elevdatorer som efter-
fragas 4r en relativt ny foreteelse. Savitt framgar &r det brukligt att avtalen
med leverantdrerna 16per under ett par ar och efter det inledande inférandet
sker 16pande support samt leveranser till nya anvéndare. Eftersom det som
efterfrigas #r en helhetslosning som innefattar ménga olika delmoment &r
det rimligt att kréiva att anbudsldmnaren kan visa pé tidigare erfarenhet frin
liknande uppdrag. Kravet, i den mening som det méste tolkas utifran orda-
lydelsen, far dock till f6ljd att de anbudsgivare som har pigdende avtal

med sina bestillare utesluts frn upphandlingen. Férvaltningsritten bedo-
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mer att kravet i den utformningen gir utéver vad som dr nddvéndigt och att

det d#rfor stér i strid med proportionalitetsprincipen.

D4 detta har varit grunden for att utesluta MacSupport fran upphandlingen
har MacSupport lidit skada av de aktuella 6vertrddelserna. Forvaltningsrét-
ten finner mot den bakgrunden att det &ven pa dessa grunder finns skl att

forordna att upphandlingen ska g&ras om.
Bedomning och komplettering av vinnande anbud

Férvaltningsrétten finner avslutningsvis att vad MacSupport har anfort
avseende Ateas komplettering av anbudet och bedémningen av Ateas refe-

rensuppdrag inte utgér skal f6r ingripande enligt LOU.
Sammanfatining

Foérvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad MacSupport har an-
fort ger stod for att den aktuella upphandlingen har skett 1 strid med regler-
na i LOU och de f6r upphandling grundldggande EU-réttsliga principerna
pa ett sddant sitt att MacSupport lidit skada. Det foreligger ddrmed grund
for ingripande fran domstolens sida. Eftersom bristerna &r hénforliga till
valet av upphandlingsforfarande samt i 6vrigt till forfrgningsunderlaget &r

inte rittelse en tillrdcklig atgird. Upphandlingen ska dérfér goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

AN
C// /ﬁ/ Uifiz / )/ i/ '///a

Susanne Bagge

Radman

Foredragande har varit Jenny Kenneberg.



SVERIGES

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammartatten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

@veﬂdagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet {61 offentligpatt raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett &verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lmnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
fotekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstdnd inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4, de skil som ldaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som Kklaganden vill f4 tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska N1 utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



