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BAKGRUND

AB Transitio (Transitio) tecknade i april 2014 ett ramavtal med Bombardier
Transportation Sweden AB (Bombardier), Stadler Bussnang AG (Stadler)
och Construcciones y Auxiliar Ferrocarriles S.A. (CAF) om leverans av

bl.a. regionaltig.

Transitio genomfor nu ett konkurrensutsatt avrop frén ramavtalet genom
forhandlat forfarande enligt lagen (20.07:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF). Upphandlingen
omfattar bl.a. anskaffning av 33 regionaltdg och option pé ytterligare 1 10
regionaltig. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska tilldelas
kontrakt. Utviirderingen baseras pa ett s.k. jimforelsetal som bestdms utifran
en bedSmning av pris, kommersiell kvalitet och teknisk kvalitet. Av
utviirderingsmodellen framgér att enbart de anbud som erhaller den
efterfrégade minimipodngen inom kommersiell kvalitet och teknisk kvalitet
ska bli foremal for slutlig utvérdering. I friga om kofnmcrsiell kvalitet
anges att ett anbud som erhéller tva po#ing eller ligre utesluts fran fortsatt
utvérdering. Av Transitios tilldelningsbeslut den 17 juni 2015 framgér att
Stadler tilldelats kontraktet. |

I utvirderingsrapporten anges att Bombardiers anbud har "befunnits
innehdlla en avvikelse fran ett tvingande krav, innebdrande otilldten
Jjustering av tidpunkt for indexering som stdr i strid med den tvingande
regleringen i avsnitt 7 (Index) i Bilaga 9 (Ersdttning, betalningsplan och
optioner) till avropsavialet. Det ska dock sdrskilt noteras att slutlig och

sdkerstalld information huruvida angiven kravbrist foreldg i anbud nr 2

[Bombardiers-anbud :
utvdirderingen av de uppgifter som anbudsgivaren levererade efter
genomfsrda forhandlingar. Med grund i den prelimindra bedomningen har
anbud nr 2 oriktigt gdtt vidare for fortsatt provming”. '
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I utvirderingrapporten anges att Bombardiers anbud vid beddmning av
kommersiell kvalitet fatt tva podng. Bombardiers anbud har fatt det nist

hogsta av de fyra anbudens jémforelsetal.
YRKANDEN M.M.

Bombardier Transportation Sweden AB (Bombardier) yrkar att
upphandlingen ska goras om. Bombardier anfor foljande som grund for sin
talan, Transitio har, i strid med de grundldggande principernai 1 kap. 24 §

" LUF, felaktigt uteslutit Bombardiers anbud frén upphandlingen under
pastiende att Bombardier gjort en otillaten avvikelse i forhallande till ett
tvingande krav som reglerar tidpunkten for indexering. Utvérderingen av
Bombardiers -anbud har skett i strid med principerna om likabehandling och
transparens, eftersom Transitio har tillimpat ett oftrutsidgbart och orfittvist
forhandlings- och utvirderingsforfarande. Detta har medfort att Bombardier
felaktigt tilldelats tv& podng vid utvérderingen av kommersiell kvalitet och
darmed uteslutits fran upphandlingen. Utvérderingen har dven inneburit att
Bombardier tilldelats poing for kommersiell kvalitet och teknisk kvalitet
som inte stimmer Gvérens med de angivna utvérderingskriterierna och vad
Bombardier erbjudit 1 sitt anbud. Bristerna i férfarandet har medfott att
Bombardiers anbud har uteslutits fran upphandlingen. Bombardier har
darfor gatt miste om mojligheterna att tilldelas kontrakt. Bombardier lider

eller riskerar ddrmed att lida skada. .

Transitio bestrider bifall till ansékan och anfor foljande som grund for sitt

bestridande, Bombardiers anbud har uteslutits ur upphandlingen, eftersom

bolaget har gjort enotittiter tndring av tidpunkten fér-indexering-sonrstér-i
strid med den tvingande regleringen i avsnitt 7 (Index) i bilaga 9
(Ersittning, betalningsplan och optioner) till avropsavtalet. Den otillatna

sndringen har gjorts genom att Bombardier inom ramen for avsnitt 7.1 1
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nimnda bilaga i sitt slutliga anbud angivit ett s.k. fordonsindex som
berdknar tidpunkter fdr indexering som stér i strid med de i avsnitt 7.1
ursprungligt definierade faktorerna for prisjustering bendmnda INDA och
INDB. Bombardiers anbud skulle inda inte ha kommit i friga £t
avropsavtal, eftersom anbudet inte uppfyllt miniminivén avseende
kommersiell kvalitet. Aven om Bombardiers anbud hade uppfyllt samtliga
obligatoriska krav och miniminivan avseende kommersiell kvalitet hade
anbudet aldrig haft en méjlighet att komma i frga for tilldelning av
kontrakt i upphandlingen. Forutsttiningarna for anbudsutvirderingen har
varit tydliga. '

Forvaltningsritten har den 13 och 14 april 2016 hallit muntlig forhandling.
Vid frhandlingen har Bengt Lindqvist, Bjérn Wahlund, Erik Wik, Christian
H Schmidt och Simon Dag hdrts p4 Bombardiers begéran. P4 Transitios
begiran har Sven Malmberg, Magnus von Bahr och Martin Pekkari horts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgingspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande Sﬁt_t samt genomfora

upphandlingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska &ven principerna om.

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pé grundval av

vad s6kanden anfor i malet finns anledning att vidta sidana atgirder som

anges 16 k'dp. 6“§~]§HFTDBt’ﬁI"d€IFSOHI anstkerom-§ver _pu'ivu‘lug, Som pé
ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstdndigheter talan grundas pa och
visa att upphandlandé enhet har agerat i strid med upphandlingsreglerna
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(jfr rattsfallet RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocks att s6kanden kan visa att denne lidit skada eller kan komma att lida

|
. _ 1
skada p4 grund av att den upphandlande enheten brutit mot LUF. I
|
Har Transitio haft ritt att indra indexmodellen?

Enligt ramavtalet ska index under variabeln INDA bestimmas med
utgangspunkt i det senast intriffade helarsskiftet efter den dag ramavtalet |
trader i kraft. Under variabeln INDB ska index bestimmas med
utgangspunkt i den dag ramavtalet triider i kraft.

Transitio har i nu aktuell upphandling 4ndrat indexformeln pa sa sitt att
relevanta index under INDA enligt avropsavtalet ska utgd frén det senaste
helarsskiftet fore fakturering, dock tidigast det helérsskifte som intréffar tva
i efter den dag avropsavtalet trader i kraft. Under INDB ska leverantéren
ange relevanta index vid det helarsskifte som intrtiffar ndrmast efter den dag

avropsavtalet trider i kraft.

Det #r ostridigt att Transitio i anbudsinbjudan i nu aktuell upphandling

anvinder en annan indexformel 4n den som finns i ramavtalet.

Bombardier gér gillande att Transitio #r bunden av den formel som framgar
av ramavtalet och ddrmed inte haft rétt att infora en ny indexformel i
anbudsinbjudan, eftersom den nya formeln utgdr en visentlig avvikelse frin
ramavtalet. Bombardier anser ocksa att #ndringen inte utgdr négofc

avropsspecifikt krav och att Transitio inte haft ritt att oinskréinkt forbehdlla

sig andringar i anbudsinbjudaﬁ. De nya villkoren har enligt Bombardiers

T b ’e‘dom ' "" il ]"h"g inte s grand et behovsstyrt verksamhetsperspektiv-utan-t
intresset att lika en formodad brist i ramavtalet. Vidare anger Bombardier
att det ratt mycket oklara anbudsforhallanden under avropet pa grund av

regleringen i ramavtalet.
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En upphandlande enhet fir ingd ramavtal med tillimpning av LUF (se 5
kap.' 1§).1 lagén (2007:1091) om offentlig upphandling, den s.k. klassiska
lagen, anges att parterna inte vésentligt far avvika fran villkoren i ramavtalet
vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal (se 5 kap. 2 §).
Négon motsvarande bestimmelse som reglerar i vilken omfattning
upphandlande enhet far ndra avtalsvillkor i avrop frén ramavtal finns inte i
LUF. I forarbetena anges emellertid att kontrakt till ramavtalsparter kan
tilidelas i enlighet med ett forfarande dér leverantrerna som it parter i

ramavtalet bereds tillfélle att komma in med nya anbud, under den sjélvklara

" forutsittningen att de grundliggande principerna respekteras. Ett sédant

forfarande kan genomforas i Gverensstimmelse med den klassiska lagens
bestammelser om f6rnyad konkurrensutséttning (se prop. 2006/07:128 s.
177). ' :

EU-domstolen har uttalat att om #ndringar i avtalsvillkor innebar betydande
skillnader och om parterna genom #ndringen visar en Onskan att i ett sent
skede omforhandla de visentliga villkoren i avtalet maste upphandlingen
goras om (réttsfallet Kommissionen mot Frankrike C-337/98). EU-
domstolen har vidare uttalat att en dndring av ett offentligt kontrakt under
dess 16ptid kan anses vara betydande om den innebir att det inftrs villkor
som, om de hade forekommit i det ursprungliga upphandlingsforfarandet,
skulle ha gjort det m&jligt att godkdnna andra anbudsgivare &n dem som
ursprungligen godkindes eller att anta ett annat anbud 4n det som
ursprungligen antogs. En éndring av det ursprungliga kontraktet kan &ven
anses vara betydande om den medfor att kontraktets tillimpningsomrade i
viisentlig omfattning utstricks sa att det dven omfattar tjanster som inte .f‘drst

avsags. Slutligen kan en éndring &ven anses betydande om den medfor att

kontraktets-ekonomiska jamvikt-findras tith-formén-for-denleverantdr-som —

tilldelats kontraktet (vittsfallet Pressetext C-454/06).
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Férvaltningsritten bed6mer att den &ndring frdn ramavtalet i friga om
tidpunkter for indexering som Transitio gjort inte i sig kan anses vara en sé
betydande eller visentlig forandring, trots att kan fa betydelse for den
fortsatta prissittningen, som innebér att Transitio inte haft ratt att genomftra
denna. Férvaliningsritten beaktar i det avseendet att Transitio inte har gjort
négon &ndring i friga om parter eller objekt som omfattas av upphandlingen
och bedémer att tillimpningsomradet inte heller p& nigot annat sétt i
véisentlig omfattﬁing har utstrickts. Dessutom framstar det som naturligt att

olika projekt kan ha olika prismodeller.

Forvaltningsritten anser ocksé att Transitio pé ett tydligt sétt i

" anbudsinbjudan redogjort for kombinationen av ramavialsvillkoren och de
avropsspecifika kraven (avsnitt 5.8) och att Transitio i inbjudan ldmnat en
tydlig redovisning for de avropsspecifika kraven genom hénvisningar till de
dokument som innehaller dessa krav (avsnitt 5.13.1). Dessutom framgar det
pA ett tydligt i avsnitt 5.13.5 vilka krav som &r tvingande. Bland de
tvingande kraven nimns t.ex. bilaga 9 (Erséttning, betalningsplan och
optioner) avsnitt 1, 6 och 7. Forvaltningsritten anser inte att Transitio har
forbehallit sig ndgon obegrénsad ritt att &ndra ramavtalets villkor. .

Bombardier har inte heller visat att dessa dndringar inte skulle vara tillitna,

" Av utredningen i malet har det enligt forvaltningsréttens beddmning inte
Kommit fram annat &n att samtliga anbudsgivare getts samma mdjligheter att
anpassa sina anbud utifrdn den justerade indexformeln i anbudsinbjudan.
Det har inte visats att konkurrensen snedvridits blaﬁd anbudsgivarna i detta
avseende. De justeringar som Transitio gjort avseende tidpunkt for
indexering kan dédrmed inte anses sta i strid med de grundléiggande
e —principema-eﬂer—négﬂn-bcstérm—nels&i—--L»UFTUpphaﬁd}i:&ge&-ska--dﬁfﬁér«inte——--~——----~——-—-—~»———~-~-~

gbras om pa den grunden.
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Har Bombardier brutit mot ett obligatoriskt krav pa tidpunkt fiir

indexering?

Parterna &r Sverens om att den indexformel som anges i avsnitt 7.1. ibilaga
9 till anbudsinbjudan utgdr ett 651igatoﬁskt krav. S&som Bombardier slutligt
utformat sin talan &r parterna ocksa dverens om att Bombardiers index idet
slutliga anbudet innehéller en avvikelse fran nimnda indexformel och att
avvikelsen bestér i en skillnad i vilka tidpunkter som ska styra relevanta

index.

Eit anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav fér inte utvirderas,
eftersom det skulle strida mot likabchandlingsprincipeh (vattsfallet Stora
Bilt C-243/89). Den upphandlande enheten fér inte gora prévaingen mot
andra kriterier &n dem som finns i underlaget och har dérfor en skyldighet
att fran utvirderingen utesluta leverantSrer vars anbud inte uppfyller ett eller

flera obligatoriska krav.

Forvaltningsritten konstaterar att en avvikelse har gjoﬂs 1 fraga om
tidpunkten for indexering. Bombardier gor gillande att avvikelsen i fraga
endast #r av formell karaktiir och att den inte har nagon paverkan pa
anbudet. Till styrkande av detta har p4 Bombardiers begéran vittnesforhor
hallits med Bengt Lindqvist. Han har dock enbart velat uttala sig om
indexformeln ur ett matematiskt—ﬁlosoﬁékt perspektiv och inte velat sdga
négot om formelns verkliga effekter. Han har dock vidgatt att de tidpunkter
som anges i ett index pé’i;le'rkar ett framtida pris. Bombardier har dédrmed inte
visat att avvikelsen i fréga om tidpunkter inte har ndgon paverkan pa

anbudet. Eftersom det finns en skyldighet att utesluta anbud som inte

upptyller de obligatoriska kraver rar Pransitio-med-hinsyntitl
likabehandlingsprincipen haft skyldighet att utesluta Bombardiers anbud.
Att utesluta Bombardiers anbud kan dérmed inte anses vara

oproportionerligt.
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Bombardier invéinder vidare att skillnadetna i tidsangivelser mellan bolagets
anbud och anbudsinbjudan beror pd ett uppenbart forbiseende och att
Transitio maste ha insett detta. Dessutom menar Bombardier att samma
motstridighet i friga om tidpunkter for indexering finns i ramavtalet, vilket
ingen av parterna uppmérksammat. Forvaliningsritten bedémer att det
varken av den indexeringsformel som finns i Bombardiers slutliga anbud
eller av det som kommit fram om anbudet i dvrigt gar att utldsa att den &r
resultatet av ett uppenbart frbiseende. Forvaltningsrétten konstaterar
vidare, sdsom parterna fit Gverens om, att Transitios fretradare under de
forhandlingar som pégick i maj 2015, innan Bombardier lamnade in sitt
slutliga anbud, upplyste Bombardier om aﬁ bolagets anbud inte uppfyllde de
obligatoriska kraven i avsniit 7. Parterna hade dessutom kontakt den 4 och 6
juni 2015 per e-post. I e-postkorrespondensen bekriftade Bombardiers
foretriadare Transitios tolkning och angav att de material~ och
arbetskostnadsindex som Bombardier angett i sitt anbud ska etsitta INDA
och INDB. Utiftén det svaret och de frhandlingar som foregick svaret har
det enligt forvaltningsréttens mening inte funnits skal for Transitios
foretradare att misstinka att det som Bombardier angett i sitt slutliga anbud

berott pa ett uppenbart forbiseende.

Vidare anfor Bombardier att Transitio, utifrin vad som kommit fram under
forhandlingarna i maj 2015, méste ba forstatt att Bombardiers avsikt var att
uppfylla det obligatoriska kravet pa indexering. Bombardier pekar ocksé pa
att bolaget i den kravmatris som ldmnats in i samband med anbudet och i
f5ljebrevet till kravmatrisen i det slutliga anbudet uppgett att bolaget

uppfyller de obligatoriska kraven. Enligf férvaltningsrittens mening 4r en

upphardiande entet; med sy tiftikabehandtingsprincipen; frhindrad
att gora antaganden om sadant som stér i strid med vad som framgér av en
anbudsgivares anbud. Oavset vilken uppfattning Transitio haft om

Bombardiers avsikt att vara kravuppfyllande har Transitio haft en skyldighet
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att utgd frin Bombardiers slutliga anbud. Nagot annat skulle innebéra en

risk for sirbehandling.

Bombardier anfor ocksa att Transitio borde ha utrett om Bombardier genom
sitt anbud avsag att avvika frén det obligatoriska kravet i 7.1 och anfor att
det e-postmeddelande som Transitios foretridare skickade var forsatligt.
Upphandlande enheter har enligt 9 kap. 8 § LUF en mdjlighet, men inte en
skyldighét, att tillata en anbudsgivare att réitta en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. En
begiran om rittelse far dock endast gbras om det inte finns nagon risk for
sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Férvaltningsratten konstaterar
att Transitio, trots att det inte funnits ndgon sadan skyldighet, vid
forhandlingar i maj 2015 uppmérksammat Bombardier pa att anbudet inte
stimde med kraveti 7.1 och genom en friga per e-post gett Bombardier en
mojlighet att forklara den avvikelse som uppmérksammats, Nagon
skyldighet utéver detta har Transitio enligt forvaltningsréttens mening inte
haft. Ytterligare atgirder i syfte att ge Bombardier mbijlighet att rétta till
avvikelsen i anbudets index skulle medfora en risk for sirbehandling i

forhallande till Gvriga anbudsgivare.

Bombardier gor vidare gillande att bolaget utifran vad som framgér av dess
anbud betriffande kravet i 7.2 &r bunden av de obligatoriska tidpunkterna
for indexering och att vad bolaget angett for tidpunkter under 7.1 dérfor
saknar effekt. Det #r ostridigt att Bombardier i sitt slutliga anbud accepterat
de skrivningar som framgér av avsnitt 7.2. Enligt forvaltningsrittens
bedémning finns det emellertid inte utrymme ait genom tolkning av en

bestimmelse avhjilpa avvikelser i fréga om tvingande krav i en annan

Sestammelse: it sédant forfarande skulte strida-mot dety

likabehandlingsprihcip som f6ljer av LUF.
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Forvaltningsrittens slutsats 4r att det varit riktigt av Transitio att utesluta
Bombardiers anbud, eftersom det inte uppfyller det obligatoriska kravet ra
tidpunkt for indexering. Redan av denna anledning ska Bombardiers
ansGkan om §verprovning ,avsiés. Av processekonomiska skél viljer
férvaltningsritten att ta stdllning dven till dvriga invindningar som

Bombardier gor gillande.

Har utvirderingsmodellen avseende kommersiell kvalitet utformats i ,

strid med LUF?

Bombardier gor gillande att utvirderingsmodellen av kommersiell kvalitet

med dess beddmningsstege och bedsmningsfaktorer &r otydlig.

1 utv‘arderingsmodelleh anges under kommersiell kvalitet att ett anbud som

erhaller tva poéng eller ligre for omradet kommer att uteslutas fran fortsatt

utvirdering. I bedémningsskalan anges fljande.

3 = Negativa dndringar
o Leverantdren accepterar inte till fullo samiliga kommetsiella villkor i
relevanta dokument, utan begir dndringar som beddtms vara av
negativ betydelse. Andringar avser avvikelser som, &ven om de
forandrar de kommersiella villkoren, inte sammantagna medfor en

visentlig avvikelse.

2 = Visentliga negativa éndringar
e Leverantoren accepterar inte till fullo samtliga kommersiclla villkor 1 ;

relevanta dokument, utan begir dndringar som beddms vara av

vasentlig negativ betydelse.

Utsver ovanstaende hénvisar Transitio i anbudsinbjudan dven till de

beddmningsfaktorer som enligt utvirderingsmodellen ska tillémpas. Diir
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anges att de kommersiella villkoren bl.a. ska stikerstilla att leverantren tar
ett helhetsansvar for projektet, att inga kostnads- eller prisokningar efter
avtalstecknande blir foljden och att leveranstider innehélls for samtliga delar

av leveransen.

Vid den muntliga forhandlingen har Bombardiers forsiljningsansvarige
Christian Schmidt berittat att hans uppfattning ar att utvéirderingsmodellén
ar mycket tydlig och att den ger tydliga verktyg for att gora en
sjilvevaluering. Bombardiers anbudsansvarige Simon Dag har uppgett att
Bombardier tidigare varit med i en upphandling dér samma
utviirderingsmodell anvénts. Att den aktuella utvirderingsmodellen har
anvints inom upphandlingar inom transportbranschen under flera ar har
bekriiftats av Martin Pekkari, som hos Transitio ansvarade for den del av
upphandlingen som rérde kommersiell kvalitet. Transitios projektégare
Magnus von Bahr, som var en del av det team som genomforde
utviirderingen av kommersiell kvalitet, har beréttat att Bombardiers
foretradare i samband med sitt slutliga anbud lovordade processen. Att
Bombardiers foretridare uttryckte sig positivt om utv’cirderingsmédellen har

gven Martin Pekkari bekriftat.

Forvaliningstitten bedsmer utifran vad som kommit fram genom

vittnesmalen om utvirderingsmodellen att den uppfattaé som tydlig inom

transportbranschen och att utvérderingskriterierna &r tillrackligt tydliga for

en anbudsgivare som #r verksam inom transportbranschen. Aven om det inte

finns en detaljerad beskrivning dver vad som krévs f6r en viss poiing och att
_ det inte utifrn bedémningsfaktorerna framgér i vilken utstrickning det &r

méjligt att avvil_(a fran de av Transitio uppstillda avtalsvillkoren och &nda

erbiditla-tre poting; far-den-informatiorr-som framgir-av-anbudsinbjudan
dérfor anses vara tillricklig for att varje anbudsgivare ska kunna ge in ett
konkurrenskraftigt anbud. Utvéirderingsmodellen far anses vara sé tydligt

utformad att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
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anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma siitt (jfr rattsfallet RA 2002 ref.
50 och EU-domstolens mal Siac C-19/00). Det har saledes inte visats att

utvirderingsmodellen varit utformad i strid med LUF.

Har Transitio frangitt utviirderingsmodellen vid utviirderingen av

kommersiell kvalitgt?

Bombardier gér gillande att bolaget haft befogad anledning att uigé frin att
Transitio skulle indikera om den kommersiella kvaliteten var for 14g och det
fanns risk for uteslutﬁing‘ Bombardier ménar att Transitio lovat detta i
fragor och svar (nr 33). Transitio invénder mot att det utlovats nagon sidan
aterkoppling och hinvisat till samma svar. Férvaltningsrétten bedtmer att
frgan och svaret giller forhallandet mellan ramavtalet och avropsspecifika
krav, varfor svaret inte kan tolkas som att Transitio generellt ska ldmna
aterkoppling som Bombardier pastr. Rétten anser dérfor att Bombardier
inte visat att Transitio utlovat aterkoppling om den kommersiella kvaliteten

skulle beddmas vara ldgte &n tre podng.

Forvaltningsritien har ovan beddmt att utvirderingsmodellen avseende
kommersiell kvalitet &r tillrickligt tydlig, varfor det inte heller av den
anledningen funnits en skyldighet for Transitio att indikera hur anbudet
forholl sig till utvarderingskriterierna, Ett sidant forfarande skulle dessutom
 riskera att medféra att anbudsgivarna behandlas olika. Dérutdver har sévial
" Simon Dag som Martin Pekkari i sina vittnesmal berittat att Transitios
foretriidare under forhandlingarna i maj 2015 upplyst Bombardier om att

bolagets forslag till kommersiella villkor inte var vad Transitio dnskade.

£

Bombardier invinder-ocksé-att-de forstag-tittkommersiellavillkor-som
bolaget limnat i friga om betalningsplan, tillverkningsort, testning och

leveranstldpunkter inte & orimliga utan fullt godtagbara for Transitio.




Sida 14

FORVALTNINGSRATTEN . DOM 14061-15
1 STOCKHOLM

Bombardier anfor att Transitio inte fljt utvirderingsmodellen och att

bolaget ritteligen borde ha erhallit h('ilgr'e poing for kommersiell kvalitet.

. Magnus von Bahr har beriittat att utvirderingen av kommersiell kvalitet
gjordes av fyra personer som var fOr sig gjorde en individuell bedémning
ianan de tillsammans betygsatte anbuden. Enligt honom var de helt 6verens
om podngsittningen nér de sammantrdffade. Marthi Pekkati har beréttat att
hans uppfattning, som han ocksa informerade Bombardier om, var att
bolagets anbud bedémts vara en svag trea i ramavtalet. Vidare har han
uppgett att Bombardier féreslog ménga forandringar i forhdllande till
anbudsinbjudan. Bombardier har vidgétt att bolaget inte stravade efter att
erhlla hogsta betyg i fraga om kommersiell kvalitet utan att det viktiga var

att bolaget inte utesldts i denna del.

Det ir Bombardier som har bevisbordan for att Transitio inte foljt
utviirderingsmodellen. Mot de uppgifter som lamnats av Magnus von Bahr
och Martin Pekkari har Bombardier inte visat att Transitio inte tillimpat
utvirderingsmodellen pa ett korrekt sét. Forvaltningsrittens slutsats &r

darfor att det inte har visats att utviirderingsmodellen tillémpats felaktigt.

Har Transitio frangatt utviirderingsmodellen vid utvirderingen av

teknisk kvalitet?

Bombardier gor gillande att Transitio inte tilldmpat utvirderingsmodellen
korrekt genom att inte tilldela Bombardiers anbud ritt antal poéing i '
forhallande till den tekniska kvalitet som offererats samt inte bedéma |

Bombardiers insikt och formaga att leverera den offererade tekniska

[osHingen. Bombardier lyfter strskilt franrett antal-omradeninotrvilka
forbattringar gjorts sedan ramavtalsupphandlingen. Transitio invéinder mot
Bombardiers péstaende och anser att Bombardiers anbud tilldelats podng

som motsvarar den kvalitet som erbjudits. I utvérderingen har de
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forsamringar som Bombardiers anbud innehéller i jamforelse med

ramavtalsupphandlingen vigts mot de péstadda forbittringarna.

Till stod for sin talan hénvisar Bombardier till uppgifter som Bjorn Wahlund
(utvirderingsledare och radgivare i upphandlingen) limnat. Av Bj6rn
Wahlunds skriftliga utlatande framgar att han drar slutsatsen att Transitio i

 sin utva‘a‘.rdéring inte tillimpat ahgiven utviirdéringsmodell pa det sétt som
angetts i anbudsinbjudan. Sklet till det anser han vara att Bombardier
atgirdade samtliga pipekanden som Transitio limnade om Bombardiers
tekniska 16sningar efter ramavtalsupphandlingen. Bjérn Wahlund har under
den muntliga férhandlingen redogjort for sin uppfattning att Bombardiers
tekniska 18sningar borde ha letf till hégre pofing och beréttat att hans slutsats
#r att utviirderingen varit godtycklig.

Mot Bjérn Wahlunds uppgifter stir de uppgifter som ldmnats av Sven
Malmberg. Sven Malmberg var forhandlingsledare for de tekniska
forhandlingarna och en del av den grupp om fyra personer, som forutom
honom bestod av experter inom bo ggi, inredning och ergonomi samt hjul,
som skulle utvirdera anbuden i friga om teknisk kvalitet. Utvéirderingen
gick enligt Sven Malmberg till pa s4 siitt att gruppmedlemmarna laste
igenom delar av anbuden pa egen hand och gjorde en preliminér bedémning .
av dessa varefter de sammantriffade och tillsammans bestémde vilken
poing som skulle séttas. Sven Malmberg har beréttat att
utvirderingsgruppen inte kéinde till priserna pa det som offererats och ait de
foljde utvirderingsmodellen slaviskt, eftersom de bedémde det som
ofrénkomligt att utvirderingen skulle nagelfaras. Han har vidare berittat att
hans uppfattning var att Bombardier tilldelades hoga betyg avseende sin
T -insiktmermratt-utvirderingsgruppenvat-oséket pa vitka-produkter-sonr-skulle———r— -
" levereras inom ménga teknikomraden och av det skilet fick Bombardiers
anbud ligre betyg. Sven Malmberg har uppgett sig vara helt 6vertygad om

att de gjorde riitt vid utviirderingen.
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Sven Malmberg har noggrant och i detalj berdttat om hur utvérderingen gétt
till. Forvaltningsritten anser att det genom honom kommit fram att
utvirderingen skétts korrekt. Bjorn Wahlund har visserligen uttryckt att
hans bedémning #r en annan, men han har inte deltagit i utvirderingen och
har dérfor inte samma kunskap som Sven Malmberg om utvérderingen.
Hans uppfattning grundar sig pa slutsatser som han dragit 1 efterhand pé
grundval av utvirderingsresultatet. Med hénsyn till detta anser
forvaltningsritten att Bombardier inte med tillricklig styrka visat att
utvirderingen inte gatt riitt till. Av Svén Malmbergs uppgifter framgér
vidare att Bombardiers insikt och férmaga att leverera den offererade
tekniska 6sningen har varit en del av beddmningen i utvéirderingen av
teknisk kvalitet. Forvaltningsriitten drar dérfor slutsatsen att Bombardier inte
visat att Transitio inte har f3ljt utvérderingsmodellen vid utvérderingen av

teknisk kvalitet.

Har Bombardier lidit skada?

Som férvaltningsritten kommit fram till ovan har Bombardiers anbud -
ritteligen uteslutits, eftersom det inte uppfyller ett obligatoriskt krav.

Eftersom Bombardier inte uppfyller alla obligatoriska krav har bolaget inte
lidit eller riskerat att lida skada.

Sammanfattning

Forvaltningsriitens slutsats &r att Bombardier ritteligen har uteslutits,

eftersom bolaget inte uppfyller det obligatoriska kravet pé tidpunkt for

indexering Bombardier tar imte helfer visat att utvirderingsmodetlen
avseende kommersiell kvalitet inte varit transparent eller att Transitio inte
f51jt utvirderingsmodellen vid utvirderingen av kommersiell kvalitet och

- teknisk kvalitet. Bombardiers ansSkan om &verprovning ska dédrfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan §verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

/{%J/’? 2 UULM»/Q.N \\p/\» /Q_Q/Q/‘

Ulrika Melin Ulrika Sandell
Chefsradman | Rédman

Niamndeméinnen Jan Ersson, Helen Frenning och Christina Hérd har ocksé

deltagit i avgbrandet.

Forvaltningsrittsfiskalen Ida Lonneborg har foredragit mélet.
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DV 3109/1A LOU

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f8rvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till fot-
valtningstitien.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nfir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kornmit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pd
16xdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For atr ett Svetklagande ska kunna tas upp 1
katmmattitten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammartitten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut sotn férvalimingsritten hat kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det shit som {65~
valtningstitten hat kommit till,

3. det dr av vikt £t ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Ot prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt

att det klart och tydligt framgér av dverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-

déit klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
otnbud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-

ten. .

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4, den indring av fétrvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vasje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltoingsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slotas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning ealigt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

& lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikethetsomridet.

1 de flesta fall far avtal shutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett vetklagande av riittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och maobiltelefon, Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

M 1
Ovam-angiviia ms.u.u.{.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.
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