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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangpunkter for forvaltningsriittens préovning

Av 1 kap. 11 § LUFS framgér att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

LUFS ér en procedurlagstiftning och 6verprovning enligt LUFS utgdr en
kontroll, utifrdn de omstandigheter sékanden anfort, av om upphandlande
myndighet har f5ljt de grundldggande principerna f6r all upphandling
liksom &vriga bestimmelser i LUFS. Det ankommer inte pé forvaltnings-
ritten att genomfora en ny utvérdering eller i 6vrigt prova lampligheten av

den upphandlande myndighetens beslut.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, kan
forvaltningsriitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS).

Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sadana atgirder

som anges i 16 kap. 6 § LUFS.

Overprévningen tar inte sikte pA upphandlingens materiella resultat utan
endast p& om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-
handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LUFS (jfr HFD 2013
ref. 5).
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inblandning, om det hade varit fallet, genom att bifoga handlingar eller
annat. Om motena enbart rort forvaltningsfragor hade det enkelt kunnat

bevisas genom t.ex. mdtesprotokoll eller utsagor fran deltagande personer.

Polismyndigheten svarar huvudsakligen féljande pa ansokan. Myndigheten
har daglig kontakt med Svenska Pass med anledning av det befintliga avta-
let. Sdvitt myndigheten kan bedoma har de av Safran pastidda otillborliga
kontakterna tagits inom ramen for den l6pande forvaltningen av det befint-

liga avtalet. -ar varit Sveriges officiella foretrddare pa inter-
nationella mdten som syftar till att uppritthalla internationell standard och

bﬁde_och_har enligt géllande avtal i uppdrag att
foretrada myndigheten i de kontakter som krévs f6r genomférandet av det
befintliga avtalet gentemot Svenska Pass. Bada har uppgett att de vid dessa
kontakttillfallen endast har diskuterat verkstilligheten av det nuvarande
avtalet och att de inte vid nagot av tillfille avhandlat den pigéende
upphandlingen. Deras deltagande i upphandlingen har inte paverkat de i
forfragningsunderlaget uppstillda kraven, utvérderingen av inkomna anbud,
eller beslutet om att tilldela kontrakt till Svenska Pass. Av
utvirderingsrapporten framgér att upphandlingen har genomfoits av en
referensgrupp bestdende av ett antal sakkunniga personer fran Nationellt
forensiskt centrum (NFC), Riéttsavdelningen, IT-avdelningen och
Ekonomiavdelningen. Kraven pé anbudsgivarna och miljokraven har
upprittats och provats av sakkunniga vid Ekonomiavdelningen, kraven pa
teknisk utrutning och sikerhet av sakkunniga vid IT-avdelningen och kraven
pa persondokumenten av sakkunniga vid NFC. Besluten om att initiera
upphandlingen, godkénna forfragningsunderlaget samt att tilldela kontrakt
till AB Svenska Pass har fattats av behoriga befattningshavare vid
Polismyndigheten enligt vid var tid géllande arbetsordning, dvs. chefen for
Rittsavdelningen vad giller beslutet om inkdp och godkdnnande av

forfragningsunderlag samt chefen for Ekonomiavdelningen
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Att verkstilligheten av avtalet mellan Polisen och Svenska Pass har inne-
burit méten med resor och middagar pé det sétt som framgar av de hand-

lingar som Safran &beropar fornekas inte av Polisen.

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis f5ljande avseende upphand-
lingen. Mélsittningen med upphandlingen anges bl.a. vara att utveckla de
svenska persondokumenten sé att de blir sékrare mot forfalskning. Kravspe-
cifikation omfattar 131 sidor och #r indelad i sex delar dér bl.a. krav pd
dokumentation och krav pé persondokument och passystem ingér. Utvirde-
ringsmodellen bygger p en sé kallad prisavdragsmodell dér prisavdrag for
erbjuden kvalitet erhalls. Den anbudsgivare som har ligst utvirderingspris
kommer att tilldelas kontrakt. Utvirderingskriterier r Pris och Kvalitet och
undergruppen till tilldelningskriteriet Kvalitet &r Mervérde persondokument
och Mervirde passystem. Bedomningen av bor-krav for mervirde avseende
persondokument sker utifrén leverantsrernas beskrivningar och anbudsprov.
Maximal uppfyllelse av utvirderingskriteriernas merviirden kan ge avdrag
fran det totala anbudspriset. Bilaga 8 till forfragningsunderlaget 4r en check-
lista som Polisen tagit fram for att underlatta vid ingivande av anbud. Av
checklistan framgér att anbudsgivarna till vissa krav i kravspecifikationen
ska limna skisser, prov, 16sningsforslag, beskrivningar, specifikation eller

handlingar.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. foljande. ||| TR vist 02
Rittsavdelningen och-kommissarie pa Rittsavdelningen och

dven Verksamhetsansvarig for resedokument fram till den 23 maj 2017 da
_ utsags till tf Verksamhetsansvarig.-ar foredra-
gande nér Polisen i oktober 2015 beslutade att godkdinna forfragningsunder-
laget f6r annonsering och publicering. I den slutliga handldggningen deltog,
forutom beslutande tf chef for Réttsavdelningen, ocksa en upphandlare. Som
Polisen redogjort for har en referensgrupp fran Polisen genomfort wrvdirde-

ringen Gruppen var sammansatt av bestillare, projektledare, tekniska
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inneburit samtal eller diskussioner om vissa dmnen eller funktioner &ven om
exempelvis motesprotokoll eller handlingar fran konferenser skulle ges in.
Forutom att Polisen redogér for _och_arbetsupp-
gifter och befattning med géllande avtal och roller i upphandlingen fram-
héller Polisen att resultatet i upphandlingen skulle ha blivit detsamma dven
om_och -inte hade haft nagra uppgifter i den.
Forvaltningsritten finner inte skél att ifragasétta Polisens uppgifter. Mot
bakgrund av vad som framgar ovan anser forvaltningsritten att Polisen
genom sitt bemdtande av Safrans ansékan nar upp till en niva dér Polisen
Overtygar om att anbudsgivarna inte har behandlats olika under upphand-

lingsprocessen.

Forfragningsunderlaget dr omfattande och detaljrikt. Det framkommer inte
att- direkt eller indirekt, deltagit i kravstdllningen i upphand-
lingen och det har inte framf6rts nagra konkreta uppgifter om pé vilket sétt
han som foredragande skulle ha formétt pdverka utformningen av krav eller
utvdrderingskriterier till fordel for Svenska Pass och till skada for Safran.
Att _genom hela upphandlingsprocessen har haft funktion som
verksamhetsansvarig och myndighetens kontaktperson i forhéllande till

Svenska Pass fordndrar inte den bedémningen.

Det har inte pastétts att _har deltagit, direkt eller indirekt, i
utformningen av utvérderingskriterier och bor-krav eller i utvirderingen av
anbuden och inte framforts nagra konkreta uppgifter om pa vilket sétt han
som foredragande skulle ha formatt paverka utvirderingruppen till fordel for

Svenska Pass och till skada for Safran.

Utifran vad som framkommit i méalet om upphandlingens komplexitet och

utformning med bade referensgrupp och utvérderingsgrupp ér det en alltfor

langtgacnde slutsats att utga fran att -ch- som

anstéllda inom Polisen, skulle ha haft ett sddant inflytande i ndgot skede av
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Polisen uppger bl.a. fljande. Mélet med upphandlingen &r att skapa hand-
lingar som sékerhetsméssigt ligger steget fore det som forfalskarna kan
astadkomma. Kraven i upphandlingen &r mycket hogt stéllda och kriterierna
utformade s att dven anbudsgivare med avancerad utrustning och kunskap
kan fa svart att uppfylla kraven for full poing vid anbudsutvérderingen.
Innovativa 19sningar &r viktiga och innovativa |8sningar premieras. Det 4r
inte mojligt att ange utforligare beskrivningar av varje sikerhetsdetalj eller

tydligare precisera vad som tilldelas podng &n vad Polisen har gjort.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forfragningsunderlaget ska vara si klart och tydligt utformat att leverant6rer
pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten till-
miter betydelse i upphandlingen. Upphandlande myndigheter har stor frihet
att vélja vilken utvarderingsmodell som ska tillimpas men modellen ska
vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att
det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Den omsténdigheten
att en anbudsgivare genom att endast ta del av forfragningsunderlaget inte
fullt ut kan forutse utfallet av utvérderingen medfor inte att utvarderings-
modellen brister i transparens (se EU-domstolens avgtrande i mal C-19/00,

SIAC Construction, punkt 42-44).

[ forfrigningsunderlaget ldmnas uppgifter om bakgrund, omfattning, syfte
och mélséttning med upphandlingen och vilka tester som kommer att géras
pé persondokumentprover och anbudsprover. Detta ldst tillsammans med
beskrivningar av kriterier och bor-krav i utvirderingsbilagans punkt 4.1.2
och beskrivningen av podngskalan i punkten 4.1.3 ger pé ett tydligt sitt
anbudsgivarna ledning om vad Polisen tillmiter betydelse vid utvirderingen
och hur ett anbud bor utformas for att ge storst mojliga mervérde vid podng-
sattningen. Under punkt 4.1.2 anges Bedomningsgrunder bér-krav som

podngsétts”, och bl.a. att leverantdrens beskrivningar och anbudsprover pa
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Det anges ocksé tydligt att utvérdering sker med utgdngspunkt fran innova-
tiva dokumenttekniska 16sningar. Nagon brist i Sppenhet som har hindrat
Safran frén att utlésa vad bolaget ska lagga vikt vid for att kunna limna sitt
mest konkurrenskraftiga anbud finns inte. Det méste ocks3 forutsittas att en
anbudsgivare i férevarande typ av upphandling ger sitt bésta anbud med ut-
géngspunkt i de krav som anges i f6rfrégningsunderlaget (jfr Kammarritten
i Goteborgs dom den 18 november 2013 i mél nr 2967-13).

Det &r upphandlande myndighets privilegium att avgéra vilka svar som bést
motsvarar vad som efterfragas och den utvirdering av kvalitet som gors av
beskrivande svar innebdr alltid ett visst matt av subjektivitet. Beskrivande
svar har som fordel att de erbjuder anbudsgivare en méjlighet att sérskilja
sitt anbud fran andras och ddrmed utmana i konkurrenshinseende. Under
forutsitining att utvérderingen sker pa objektiva grunder, dvs. utifrén for-
frdgningsunderlagets faststillda utvarderingskriterier, podngskalor m.m. far
det accepteras att bedémningar till viss del blir skénsmissiga. Det har inte
visats att Polisen inte har haft m&jlighet att jimfora och bedéma anbuden pa
ett objektivt sétt, att anbuden har utvérderats pa annat sétt dn enligt den
modell som redovisats i forfrdgningsunderlaget och inte heller att modellen i
sig uppenbart favoriserar befintlig leverantdr. Forvaltningsritten anser inte
att Polisen har 6ppnat f6r en alltfor godtycklig beddmning vid utvérderingen
utan har behandlat anbudsgivarna lika. Férvaltningsrétten finner séledes att
Polisen vid utvérderingen inte har dsidosatt tranparens- eller likabehand-
lingsprincipen och det saknas darfor skl att besluta att upphandlingen ska

gOras om.

Ska upphandlingen rittas?

Forvaltningsritten provar slutligen om de omsténdigheter Safran dberopar

innebir att rittelse ska ske.
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myndigheten har nér det giéller PHP tydliggjort i f6rfragningsunderlaget att
det for varje enskilt krav maste hinvisas till nigot prov som har ldmnats in
och som gér att utvirdera. For varje annat krav géllande PHP har Safran
hénvisat till ett inldmnat prov men for detta krav endast svarat "Ja" dvs. att
kravet uppfylls och det gér inte att kontrollera gentemot négot inldmnat prov
och Safran har inte fatt htgre poéng &n 1. Svenska Pass prover pa guldfo-

liering uppfyller kriteriet och ger ett betydande mervirde.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaliningsritten kan inte, som Safran yrkar, besluta att upphandlingen ska
réttas pé det séttet att Safran ska tilldelas kontraktet. Utifran andemeningen i
Safrans argumentation prévar domstolen om det finns grund f6r ett ingrip-

ande genom riéttelse av utvérderingen.

Safran har efter att tilldelningsbeslut med bifogad kvalificerings- och utviir-
deringsrapport med Bilaga 1 publicerats, begért och av Polisen fatt kopia pa
Bilaga 1 Redovisning av prisavdrag per anbudsgivare for bor-krav, dar dven
motivering till prisavdrag per anbudsgivare finns att ldsa. Forvaltningsritten
finner att de omsténdigheter som Safran pekar pa, med beaktande av
Polisens svar, inte visar att Polisen har frangatt kriterierna i forfragningsun-
derlaget vid provningen av bor-kraven. Det saknas ddrmed skél for att rétta

upphandlingen pa det sétt Safran begir.

Sammanfattning

[ enlighet med vad som framgar av redovisade sk#l ovan anser férvaltnings-
rétten att det inte framgar att upphandlingen har utforts i strid med LUFS

varfor anstkan om 6verprévning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga frvaliningsrittens
avgorande ska skeiva till Kammarritten i
Stockholm. Sktrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningstitten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarriatten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar ptovnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningstitten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ir
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mélet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmil
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
avgérande som klaganden vill f4 till stind,

V:)'l

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se





