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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i G6teborgs dom den 9 januari 2013 i mal nr
11974-12, se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten, som bifaller 6verklagandet och upphéver forvaltnings-
rittens dom, beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse
gjorts i form av en ny anbudsutvérdering, varvid SafeTeam i Sverige

AB:s anbud utesluts.

Dok.Id 248655

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 1531 . Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag

401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Skanska Installation El AB (Skanska) yrkar i forsta hand att kammar-
ritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts,
pa sd sitt att SafeTeam i Sverige AB:s (SafeTeam) anbud vid en fornyad
provning forkastas och Skanska tilldelas entreprenaden. I andra hand
yrkar Skanska att kammarrétten forordnar att upphandlingen ska goras

om.

Till stéd for sin talan anfor Skanska i huvudsak foljande. Resultatet av
forvaltningsréttens resonemang savitt avser skall-kravet rérande rok-
detektorprovare ér att en leverant6r kan ange en viss produkt, som saknar
skall-egenskaper, och séledes har ett ligre pris, for att efter erhillande av
uppdrag komplettera produkten med annan produkt, innebérande
justering av priset uppéat. D4 Géteborgs Stad saknat kunskap om vad
SafeTeams pris for en komplett rokdetektorprovare skulle uppga till har
det inte kun,ﬁat faststillas att SafeTeam haft ldgsta pris. Savitt avser det i
forfrigningsunderlaget uppstillda kravet pé att ange separat timkostnad
for montor har forvaltningsritten konstaterat att SafeTeam i samband
med tidigare upphandling genomf6rd av- Goteborgs Stad lamnat uppgift
om sadan timkostnad och att den upphandlingen resulterat i ett ramavtal,
enligt vilket ramavtalet géller framfor 1dmnat anbud for det fall avtals-
handlingarna skulle vara motségelsefulla i ndgot hiinseende. De hand-
lingar som avses &r dock de som forekommer i den upphandlingen, vilket
innebir att den inte kan kompletteras med handlingar avseende en ny
upphandling. For det fall prisuppgift lamnad i samband med en ramav-
talsupphandling skulle *f6lja med” dch vid motségelsefullhet ha foretride
framf6r en prisuppgift 1dmnad i samband med fornyad konkurrensutsatt-
Mﬁg skulle konsekvensen bli att det inte skulle ske ndgon ny konkurrens-
utsittning for de uppgifter som ldmnats i ramavtalet. D3 SafeTeam inte
gjort ndgon hénvisning till det pris som limnats vid ramavtalsupphand-

lingen kan SafeTeam inte anses ha ldmnat ndgot timpris for montér och
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har dirmed inte uppfyllt detta skall-krav. Enligt etablerad rittspraxis ska
samtliga skall-krav vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna beaktas.

SafeTeams anbud borde siledes ha forkastats.

For det fall det inte ska anses ha varit ett skall-krav att ange separat pris
for montor har forfragningsunderlaget varit otydligt och strider mot prin-
cipen om transparens. Samtliga anbudsgivare utdver SafeTeam har upp-
fattat att det rort sig om ett skall-krav och ldmnat uppgift om separat pris
for montér. Otydligheten stods av det faktum att Géteborgs Stad i kom-
pletterande forfragningsunderlag i upphandlingen av etapp 2 dndrat i den
tekniska beskrivningen sa att nu endast komplett 3-pris efterfragas.

Goteborgs Stad anser att overklagandet ska avslds och tilldgger i huvud-
sak foljande till vad som anforts tidigare. I och med anbudet accepterar
anbudsgivaren forfragningsunderlaget, vilket inkluderar villkoren
avseende rokdetektorprovare. Det finns sdledes ingen grund for att
diskvalificera SafeTeams anbud p.g.a. eventuella brister i dess material-
forteckning. Skanskas resonemang om att pris kan behova justeras uppat
vid komplettering av produkt &r felaktigt, da det &r villkoren i

forfragningsunderlaget och leverantdrens prisuppgift som giller.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I'mélet dr i forsta hand fraga om upphandlingen ska réttas pa grund av att
SafeTeam inte uppfyller samtliga skall-krav som stélls upp i forfrag-

ningsunderlaget.

Det skall-krav avseende prisuppgifter som tas upp under rubriken »Tek-
niska uppgifter i anbud” i den tekniska rambeskrivning som ingér i for-
fragningsunderlaget lyder enligt foljande.

- Separat a-prislista skall limnas i anbudet, for tillkommande respektive

avgdende apparater/ledningar.
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- Rokdetektorer pris/st.

- Viérmedetektorer pris/st.

- Typ: "Fire Sense-ledning” inklusive skydd/meter.
- Sockelsirén pris/st.

- Larmklocka pris/st.

- Ledningstyper pris/meter inkl. kanalisation.

- Timkostnaden fér montér.”

Kammarritten finner att kravet dr formulerat s4 att det, mot bakgrund av
principerna i 1 kap. 9 § LOU, inte kan ldsas pa annat sitt 4n att det ir ett
skall-krav att inkomma med separat a-prislista savitt avser bl.a. tim-
kostnaden for montér for tillkommande respektive avgdende
apparater/ledningar. Kammarrétten anser vidare att det i forfrignings-

underlaget saknas uppgifter som ger utrymme for annan tolkning.

I mélet har framkommit att SafeTeams anbud saknar separat prislista
avseende timkostnad for montér. Det forhallandet att SafeTeam i
samband med den foregdende ramavtalsupphandlingen ldmnat uppgift
om maxpris f6r montage medfor inte att den uppgifien kan anses ingé i
SafeTeams anbud avseende den aktuella entreprenaden. Kammarritten
noterar hirvid sérskilt att ndgon hénvisning till den tidigare limnade
prisuppgiften inte gjorts i anbudet. SafeTeam har ddrmed inte uppfyllt
samtliga skall-krav, varfor Goteborgs Stad vid anbudsutvirderingen
forfarit i strid med forutséttningarna enligt forfragningsunderlaget och
didrmed 1 kap. 9 § LOU nir SafeTeams anbud inte uteslutits. Eftersom
forfarandet medfort risk for skada for Skanska, som vid utvérderingen
kom p4 andra plats, finns det skl for ingripande enligt LOU. Det ir friga
om brister i utvirderingsfasen och ingripande enligt LOU ska ddrmed
ske genom rittelse, pa s sitt att en ny utvirdering genomfors, varvid

SafeTeams anbud utesluts.
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Eftersom kammarriétten anser att det finns skél for ingripande enligt LOU
pé den grunden att SafeTeams anbud saknar separat prislista avseende
timkostnad f6r montor provar kammarritten inte Skanskas Gvriga in-

véndningar mot Safe Teams anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1) Méjligheten till
domstolsprévning kan paverkas av hindelser som intréffar inom den i

bilagan angivna Gverklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

ki —

Petter Classon

% Vs i~
Birgit% sofh Anders Cedhagen

referent

)
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Skanska Installation El AB, 556041-7205
Hakegatan 1

211 24 Malmé
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Skanska Sverige AB

Juridik

169 83 Solna
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Goteborgs Stad
Lokalf6rvaltningen
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402 26 Goteborg
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér ansékan om 6verprovning.

Dok.Id 173817

- Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag — fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Goteborgs Stad Lokalforvaltningen har den 28 september 2012, efter ut-
virdering av inkomna anbud avseende entreprenaden ”Skolor utan brand-
larm 2012. Etapp 17, informerat att den hade for avsikt att tilldela entre-
prenaden till SafeTeam i Sverige AB (SafeTeam) som hade limnat det

l4gsta anbudet.
YRKANDEN M.M.

Skanska Installation El AB (Skanska) yrkar att forvaltningsrétten ska be-
sluta att lokalforvaltningens upphandling far avslutas forst sedan rttelse
gjorts pé sa sitt att forvaltningen inte upptar SafeTeams anbud till utvirde-
ring. Skanska anfor att frvaltningen tilldelat uppdraget till SafeTeam trots
att SafeTeams anbud dels saknar efterfrigad timkostnad fér montor, dels
offererat en rokdetektorprovare som inte klarar nedtagning av detektorer.
Forvaltningen har dérvid vid den aktuella fornyade konkurrensutséttningen
inte foljt bestimmelserna i LOU. Dérigenom har Skanska lidit skada eller i
vart fall riskerar att lida skada som #r storre 4n forvaltningens eventuella
skada. Det #r ett ska-krav att limna en separat prislista och att denna ska
innehalla timkostnad for montor, vilket SafeTeams anbud saknar. Utver
denna brist uppfyller SafeTeams anbud inte heller kravet i den tekniska
rambeskrivningen pa att rokdetektorprovare ska kunna anvéndas for ned-
tagning av detektorer. Den provsting SafeTeam hanvisat till i sitt anbud
saknar den foreskrivna méjligheten till nedtagning. For att uppfylla ska-
kravet krivs tillbehsr. Salunda innehaller vinnande entreprendrs anbuds-
summa endast “vanlig” provsting. Trots ovan nimnda brister i SafeTeams
anbud har forvaltningen tagit upp anbudet till prévning och dérefter tillde-
lat SafeTeam entreprenaden. For det fall forvaltningen inte tagit upp den
vinnande leverantSrens anbud till provning skulle Skanska, som hade det

niist ligsta anbudet, ha tilldelats entreprenaden. Genom detta forfarande har
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forvaltningen agerat i strid med de grundliggande EG-réttsliga principerna.
Bristen #r av sidant slag att den kan rittas till utan att upphandlingen be-

héver gbras om.

Lokalférvaltningen anser att ansékan om Gverprévning ska avslés. For-
valtningen anfor att det vinnande anbudet frdn SafeTeam uppfyller de kva-
lificerande krav som stillts i forfragningsunderlaget, varfor forvaliningen
inte brutit mot nigon bestimmelse i LOU eller mot grundléggande EG-
rittsliga principer vid tilldelningen av kontraktet. Ingenstans i forfrag-
ningsunderlaget eller den tekniska beskrivningen star det att timkostnaden
f5r montdr ska anges. Diremot ska priser for tillkommande och avgéende
material/apparater/ledningar anges. Att det finns en strecksats angdende
timkostnaden for montdr ger mojligen ett ndgot otydligt intryck, men bety-
der inte att det dr ett kvalificerande krav att uppge en timkostnad fér mon-
t6r i den fornyade konkurrensutsittningen. Denna uppgift har redan l4m-
nats i ramavtalsupphandlingen. Det fér darfor ocksé anses ha varit ursékt-
ligt att formulera sig som SafeTeam har gjort &ven om det ska anses vara
ett kvalificerande krav att uppge timkostnad fr montdr. Att limna en
materialforteckning 4r vidare inte ett kvalificerande krav. De tekniska be-
skrivningarna, déir rékdetektorprovaren 4r angiven, &r en del av forfrag-
ningsunderlaget inklusive de villkor som géller rokdetektorprovare. I och
med att anbudsgivaren limnar anbud accepterar anbudsgivaren ocksé for-
fragningsunderlaget, vilket inkluderar villkoren som giller rokdetektorpro-
vare. Det finns alltsa ingen grund for att diskvalificera SafeTeams anbud
pa grund av eventuella brister i deras materialforteckning. Om forvalt-
ningsritten 4nda anser att det &r ett kvalificerande krav att limna en kom-
plett materialforteckning si framkom vid utvirderingen inte ndgon om-
stindighet som gav anledning att ifrdgasitta SafeTeams uppgifter, varfor
fdrvalthingen inte hade haft en mer vidstrickt utredningsskyldighet &n

normalt. Forvaltningen har saledes inte i ndgot skede av upphandlingspro-
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cessen bortsett fran de kvalificeringskrav som uppstills i forfragningsun-
derlaget.

DOMSKAL

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sttt samt genomfora upphandlingar pé ett ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska for-
valtningsritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
Forvaltningsritten gér foljande bedomning av i mélet aktuella fragor.

Timkostnaden for montér

Forvaltningsritten finner inledningsvis att uppgift angiende timkostnaden
f5r montér forefaller ha limnats av SafeTeam redan i samband med tidi-
gare upphandling av sikerhetssystem som gjorts av Goteborgs Stads Upp-
handlings AB och som resulterat i ett ramavtal (UB20412124). I ramavta-
let anges att avtalshandlingarna kompletterar varandra och att ramavtalet
giller framfor limnat anbud for det fall avtalshandlingama skulle visa sig

vara motsigelsefulla i ndgot hiinseende.

Vad avser prisuppgifter i vad géller nu aktuell upphandling sa framgar av
forfragningsunderlaget att "Separat a-prislista skall ldmnas i anbudet, for
tillcommande respektive avgdende apparater/ledningar.” Annat framgér
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inte av forfragningsunderlaget enligt forvaltningsrittens mening &n att det i
dessa &-priser, férutom materialkostnader, ocksa ska inkluderas kostnader
for montering av utrustningen. Detta stdds ocksa av att det i forfrAgnings-
underlaget dven anges att ” I d-priser skall alla kostnader for en fullstin-
dig levererans ingd sdsom driftsdtining, avprovning, dokumentation, och
arbetsledning.” Forvaltningsritten finner sammantaget att det av aktuella
formuleringar avseende vilka prisuppgifter som ska limnas i anbud pé ett
tilletickligt klart och tydligt sdtt framgér vad som asyftas vad avser a-
prislistan och att forfrigningsunderlaget i denna del inte ldmnat utrymme

for godtycklighet hos lokalforvaltningen.

SafeTeam har i sitt anbud angett a-prislista for tillkommande materiel, in-
klusive installation. Detta fir enligt férvaltningsrittens mening anses upp-
fylla kravet i forfrigningsunderlaget pa vilka prisuppgifter i anbudet som
ska anges. Def #r dérfor inte motiverat att undanta SafeTeams anbud frén

utvirdering pa denna grund.

Rokdetektorprovare

I den tekniska rambeskrivningen anges bl.a. foljande. "Anbud skall inne-
halla tekniska data, beskrivningar, fabrikat, katalognummer och typbe-
teckning for offererat material i den utstrickning som erfordras for en
fackmdssig bedomning av anbudet, bland annat med avseende pd driftsd-
kerhet, personsikerhet, underhdll, miljopdverkan, livscykelkostnader och
utrymmesbehov”. Vad giller rokdetektorprovare anges i TBB.1511 att
dessa "'Skall levereras med en stang och 2 st. provgasflaskor, ldngd anpas-
sas till respektive objekt och uppsdttes vid brandlarmscentralen. (Rékde-

tektorprovaren skall dven kunna anvdndas for nedtaggning av detektorer.)
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Forvaltningsritten finner utifrdn hur kraven avseende rékdetektorprovare
dr uppstillda att dessa visserligen ska kunna anviéindas for nedtagning av
detektorer. Annat har dock inte framkommit 4n att den typ av rokdetektor-
provare som SafeTeam angett i sin materielbilaga till anbudet kan anvén-
das for nedtagning av detektorer om den kompletteras med en sérskild de-
tektornedtagare. Den materialfrteckning som SafeTeam bifogat sitt anbud
far dirfor enligt forvaltningsriittens mening anses uppfylla kravet pa att det
gatt att gora en fackmissig beddmning av anbudet avseende bl.a. den offe-
rerade rokdetektorprovarens funktionalitet. Inte heller har Skanska visat att
Skanskas anbud skulle ha antagits i stillet for SafeTeams anbud ifall &ven

detektornedtagaren upptagits i materialforteckningen.

Riittelse

Vid ovan angivna forhallanden finner forvaltningsrétten att Skanska inte
visat att det funnits sddana brister i SafeTeams anbud att det forelegat hin-
der for lokalférvaltningen att ta upp anbudet till prévning. Férvaltningsrét-
ten anser inte heller att fSrvaltningen i de avseenden Skanska anfort under-
14tit att tillimpa nagot ska-krav nér SafeTeams anbud provades. Foérvalt-
ningen har dirmed utvirderat av SafeTeam ldémnade uppgifter i enlighet
med forutsittningarna i forfrigningsunderlaget. Forvaltningen fér siledes i
ovan nimnda hinseenden anses ha foljt bestimmelserna i LOU och inte
agerat pa ett sdtt som stér i strid med gemenskapsriittens grundliggande
principer nir SafeTeam tilldelats entreprenaden. Forutséttningar saknas
didrmed for forvaltningsriitten att besluta om att upphandlingen far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Dick Hjo
Rédman

Féredragande i mélet har varit forvaltningsrittsnotarien Linda Modig.




Bilaga @

HUR MAN OVERKLAGAR

Deri som vill &verklaga kammarriittgns avgbrande ska skriva ¢l Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts3 till Hogsta forvaltmingsdomstolen men
ska skickas eller limnas 6ill kammarrétten,

klaganden fick del av beslutet, Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades. _

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di

Om sista dagén fOr Sverklagande infaller p4 en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag, ’

For att eft dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen lmnar Pprovningstillstand om
det iir av vikt for ledning av rdttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skill ill sddan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att milets
utging i kammarritten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ér dﬁrﬁir.viktig‘t att
det klart och tydligt framgér av Sverklagandet til] Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska undertecknas ay kiaganden eller dennes ombuid och gesin i original
samt innehilla féljande uppgifier;

1. den klagandes namn, personnmnmer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kannés
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras ir det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarriittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att £3 provningstillstind

den &indring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 il stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje stirskilt bevis,

WA we
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