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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller anstkan om dverprévning och férordnar att Pi-
ted kommuns upphandling av 16pande malningsarbeten 2014 ska réttas pa
s4 sitt att anbudsutvirderingen gors om, varvid anbudet fran Arne Lun-

dquist Maleri Aktiebolag inte fér beaktas.
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BAKGRUND

Pited kommun har genomfort upphandling (6ppet forfarande) avseende
ramavtal for I6pande mélningsarbeten 2014. Enligt tilldelningsbeslut den
19 november 2013 antog Pited kommun Arne Lundquist Maleri Aktiebo-
lags (ALM) anbud. Pitedalens Méleri AB (Pitedalens) kom pa andra plats.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
Pitedalens

Pitedalens har ansdkt om Gverprévning och yrkat att upphandlingen fér
avslutas forst sedan rittelse skett pa s sétt att utvirderingen gors om utan

beaktande av ALM;s anbud.

Till stod for sin talan har Pitedalens anfort f6ljande. Pited kommun har
brutit mot de grundldggande principerna i LOU, vilket medfort skada eller
kan komma att medfora skada for Pitedalens, bl.a. i form av utebliven vinst
for uppdraget. Om ALM:s anbud inte hade kvalificerats till utvérderingen
hade Pitedalens anbud antagits, eftersom Pitedalens hade det nist l4gsta

anbudspriset enligt anbudssammanstéllningen.

I forfrdgningsunderlagets avsnitt 2.10.1 ”Anbudsgivares tekniska och yr-
kesmissiga kapacitet” anges att antalet kvalificerade mélare som anbuds-
givaren har tillgang till for efterfragade tjénster och antalet tjéinstear hos

var och en av dessa ska redovisas i anbudet.

Under avsnitt 2.10.2 i férfragningsunderlaget anges foljande. Produkter
angivna i anbudsspecifikation bilaga 3, vilka kommer att ing4 i det avtal
som tecknas, ska méta de krav pa utformning, utférande, kvaliteter och

egenskaper som krivs for anvéindning i offentlig milj6. Det stér anbudsgi-




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2762-13
ILULEA 2014-02-25

vare fritt att limna anbud pé likvirdiga produkter av annat fabrikat dn vad

som i vissa fall angivits. Det &r dé viktigt att ange detta.

Under avsnitt 2.11 och 2.11.1 anges att det anbud som hade erhéllit ldgst
totalpris for tjénster och produkter ska antas i utvirderingsfasen. For pro-

dukter ska alltsé anbudsspecifikationen fyllas i av anbudsgivarna.

ALM har inte limnat négra priser f6r positionerna 10 (utegrund, alkyd) och
17 (snickerigrund, alkyd) i sin anbudsspecifikation. Pitedalens limnade

dock anbud pé samtliga efterfrdgade positioner.

ALM har inte heller lamnat de obligatoriska uppgifterna om antalet kvali-
ficerade mélare och antalet tjéinstear hos var och en av dessa. Pited kom-
mun begirde dirfor den 2 oktober 2013 ett fortydligande angdende ovan
nimnda uppgifter. ALM kompletterade da sitt anbud enligt kommunens

begéran.

ALM:s anbud borde inte ha kvalificerats till utvérderingen. Dessa uppgifter
dr av sddan art att de inte far kompletteras enligt 9 kap. 8 § LOU. Genom
att bereda ALM mdojlighet att komplettera uppgifterna har kommunen sér-

behandlat ALM och brutit mot principen om likabehandling.

Detsamma giller den omsténdigheten att ALM:s anbud inte var prissatt i
alla delar. Pited kommun valde da att nollstélla positionerna 10 och 17 i
savil ALM:s som Pitedalens anbud. Istillet borde inte ALM:s anbud ha
kvalificerats till utvirderingen, eftersom anbudet inte uppfyllde kraven i
forfragningsunderlaget. Det framgar inte av forfragningsunderlaget att pri-
ser inte behdvde limnas pa nagra av de positioner som skulle utvérderas.
Genom detta forfarande har Pited kommun brutit mot principerna om lika-

behandling och transparens.
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Pitea kommun

Kommunen har motsatt sig bifall till ansékan och anfort féljande. Den in-
formation som ALM l&mnade i anbudet medférde att kommunen inte
kunde gora ndgon annan bedﬁmﬂihg dn att ALM hade den tekniska och
yrkesméssiga kompetens och erfarenhet som krévdes, &ven om den inte
beskrivits pa samma sitt och med den detaljeringsgrad som efterfrégats.
ALM har némligen uppgett féljande
- Vi manar om en firgsprakande fullédig kompetens inom maéleriets
samtliga omraden.
- Véra malare har en garanterat god och gedigen utbildning.
- Vi arbetar med konventionellt méleri inom maéleriets samtliga kom-
petensomraden.
- Maleri Lundquist, med sina dotterbolag har totalt 90 fast anstéllda.
Under sommarperioden upp till 100-200 anstéllda.
- Vi har god kompetens och erfarenhet av malningsarbeten samt ka-
pacitet att mota Pited kommuns varierande behov av dessa tjénster.
- For att utfora de aktuella tjidnsterna har anbudsgivaren tillgang till
minst 10 st kvalificerade malare som var och en har minst tva ars
yrkeserfarenhet fran denna befattning.
Kommunen bedémde dérfor att ett fortydligande av tidigare 1dmnad upp-

gift kunde begéras.

I forfragningsunderlaget punkt 2.10. star ocksé att ”Om kraven inte upp-
fylls kan anbuden komma att forkastas”. Detta d& det behdver finnas ett
visst utrymme for bedomning av om t.ex. ett fértydligande kan begéras.

9 kap. 8 § LOU #r ocksé direkt applicerbar p4 kommunens hantering av
ALM:s uppgifter i anbudet. Vissa uppgifter hade ldmnats, men de behovde
konkretiseras med anledning av punkt 2.10.1 femte stycket.
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Kommunens begiran om fortydligande kan inte heller bedémas ha gett

ALM négon mdjlighet att tilifora nya eller byta ut sakuppgifter.

Att tva produkter av totalt 44 inte offererats av ALM ska inte leda till att
ALM:s anbud diskvalificeras. Kommunen har inte angett att ett minsta
antal produkter ska offereras. Dessa produkter representerar ca 1,5 procent
av volymvirdet for hela upphandlingen. Att enstaka produkter med litet
volymvirde saknas i anbud med stérre anbudsspecifikationer &r pa intet
sétt ovanligt. Det har aldrig bedomts leda till diskvalifikation av ett anbud,
fSrutsatt att det inte stillts krav pa att anbud ska omfatta en viss minsta
omfattning av produkter. Nollstéllning bedémdes vara en 1&mplig minsta
mojliga atgird d& denna inte paverkade upphandlingens utgéng. Att kom-
munen godkidnde ALM:s anbud kan dérfor inte anses vara oproportioner-

ligt eller p4 nagot annat sitt bryta mot de gemenskapsrittsliga principerna.
ALM
ALM har motsatt sig bifall till ans6kan och anfort foljande.

ALM anser att kommunen hade ritt att nollstélla positioner 10 och 17.
ALM valde att inte 1imna priser pé positioner 10 och 17 pa grund av att
produkterna &r vadliga ur arbetsmiljosynpunkt och inte fir anvéndas vid
maéleriarbeten utan omfattande skyddsatgérder. Produkterna har dessutom
brandfarliga egenskaper (flampunkt 40-50 grader Celsius). Eftersom pro-
dukterna dr miljovadliga strider de mot forfragningsunderlagets avsnitt
2.10.2 och 2.10.3. Det finns ersittningsprodukter. P4 grund av ovanstdende
har Alcro och Beckers slutat tillverka dessa fdrger och produkterna urfasas

hos Flugger firg.

ALM anser att kommunen hade rétt att begéra att bolagéts anbud skulle

fortydligas eller kompletteras enligt punkt 2.12 i forfrdgningsunderlaget.




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2762-13
I LULEA 2014-02-25
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet 4r om kommunen brutit mot LOU genom att tilldta ALM att
komplettera sitt anbud och dérefter anta anbudet samt om detta har medfort

att Pitedalens har lidit eller kan komma att lida skada.

Antalet kvalificerade mdlare och antalet tjdnstedr hos var och en av dessa

Av punkt 2.10.1 i forfragningsunderlaget framgéar f6ljande. Anbudsgivaren
ska ha god kompetens och erfarenhet av mélningsarbeten samt kapacitet att
mota kommunens varierande behov av dessa tjdnster. I anbudet ska antalet

kvalificerade mélare som anbudsgivaren har tillgéng till for efterfrdgade

tjinster och antalet tjdnstedr hos var och en av dessa redovisas.

Forvaltningsrétten kan konstatera att det ovan ndmnda kravet pa redovis-
ning #r ett obligatoriskt krav, ett sa kallat ska-krav. Det dr ostridigt att
ALM trots det inte redovisade de efterfragade uppgifterna i sitt ursprung-
liga anbud. Kommunen 14t d& ALM komplettera anbudet.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far myndigheten begéra att ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och

11 kap.

Enligt forvaltningsrittens bedémning har kommunen tillatit ALM att till-
fora anbudet uppgifter om ska-krav som saknas, inte att fortydliga uppgif-
ter som redan finns. Det &r inte tilldtet att komplettera anbud med uppgifter
som #r nddvindiga for att samtliga ska-krav ska anses uppfyllda. Sddana
kompletteringar medfor ndmligen risk for sdrbehandling. Genom forfaran-
det har kommunen brutit mot savil 9 kap. 8 § LOU som likabehandlings-
principeni 1 kap. 9 § LOU.
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Att anta anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven stér i strid med
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Kommunen har foljaktligen

brutit mot LOU &ven av denna anledning.

Positionerna 10 och 17

Enligt punkterna 1.5.1, 2.10.2 och 3.7 i férfragningsunderlaget redovisas

efterfragade produkter i anbudsspecifikationen.

Utgangspunkten i en upphandling mdste rimligen vara att anbud ska 14m-
nas pa samtliga varor och tjdnster som efterfrigas om inte annat angetts. I
aktuellt fall framgar det dessutom av punkt 2.2.1 i forfragningsunderlaget

att anbud ldmnas pa upphandlingen i dess helhet.

Det dr ostridigt att ALM inte har offererat ndgra produkter pa positionerna
10 och 17. ALM:s anbud motsvarar ddrmed inte det kommunen fragat ef-
ter. Anbudet dr séledes orent. Att kommunen enligt punkt 2.10.3 i forfrag-
ningsunderlager tar vissa miljéhidnsyn innebér enligt forvaltningsrittens
mening inte att anbudsgivare kan vilja bort produkter i specifikationen. Att
de efterfrdgade positionerna mojligen &r séimre ur arbetsmiljosynpunkt och

har brandfarliga egenskaper saknar ocksé betydelse i detta sammanhang,.

Anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven far, som ovan ndmnts,
inte antas eftersom det strider mot likabehandlingsprincipen i 1 kap 9 §

LOU. Kommunen har diirfor brutit mot LOU ocksé i denna del.

Skada

Eftersom Pitedalens anbud kom pa andra plats efter ALM:s far det forhal-
landet att kommunen antagit ALM:s anbud i strid med LOU anses ha med-
fort att Pitedalens har lidit eller kan komma att lida skada.
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Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU finns dirmed. Eftersom brister-
na inte 4r hinforliga till det konkurrensuppsékande skedet &r rittelse ge-
nom en ny utvirdering pa det sétt som framgar av avgorandet en tillrécklig

atgérd. Ansokan om Gverprovning ska foljaktligen bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C)

Tl

Eva Beselin




——
¥

2013-06 « Producetat av Domstolsvetket

DV 3109/1C -

SVERIGES DoMsTtorar

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert dver-
klagande miste Br skrivelse ha kommit in till -

valtningsriitten inom tre veckor fran den dag di
Ni fick del av domen/beslutet, Om beslutet har

" meddelats vid en muntlig fothandling, eller det vid

en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet ha
kommit in inom tte veckor frin den dag domsto-
lens bestut meddelades. Om sista dagen £6r Gver-
klagande infaller p4 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in niista vardag,

" Om klaganden ir en part som foretrider det all-
+ minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom

tre veckor frin den dag beslut meddelades.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
matritten fordras att provningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prdvningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som fotvaltningsriitten har
kommit till, '

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det shut som
frvaltningsritten har kommit dll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att Gverklagandet provas av hégre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att ptéva
Gvetklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stit forvalt-
ningsrittens beslut fast, Det jir ditfor viktigt att det
klatt och tydligt framgir ay overklagandet till

artitten varfor man anser att provningstill-
stind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisaﬁonsnummcr,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocks4 anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter hat limnats tidigare i mlet — och om
de fortfarande it aktuells — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadtess, tele-
fonhummer till atbetsplatsen och mobiltele. |
fonnummer anges. Om ndgon petrson- eller
adtessuppgift sindras, ska indringen utan
dr6jsmil anmiilas till kammarriitten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om f6rvaltningstittens namn, milnummer
samt dagen f6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstand,

4. den indring ay fétvaltningstittens dom/beslut
som klaganden vill £ Il stind,

3. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sérskilt bevis,

Adtessen till fotvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




