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BAKGRUND

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor en
upphandling av ramavtal avseende Flyttjanster (dnr 96-8-2012). Kammar-
kollegiet meddelade tilldelningsbeslut den 20 november 2012. Enligt detta
kom, i anbudsomrade Stockholms lin, NFB Transport Systems AB (NFB)

o
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andra plats och ICM Kungshohns AB (ICM) pé fjérde plats. I anbudsom-

* rade Uppsala lin kom Allt i Transport pé forsta plats och ICM pa andra
plats. T anbudsomrade Vistra Gotalands 1in kom ICM pé forsta plats och
Allt i Transport pa andra plats.

YRKANDEN M.M.

Allt i Transport yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas genom att
ICM och NFB:s anbud forkastas och ny utvirdering genomfors i anbuds-
omradena Vistra Gotalands l&n och Stockholms lén. I andra hand yrkas att
sittelse ska ske i form av att Kammarkollegiet aléggs att utreda och begéira
forklaring av NFB avseende dess 16neséttning och onormalt l4ga anbud

samt ICM avseende dess 16neséttning. Till stéd hérfor anfors £l ande.

NFB:s anbudspris

NFB:s anbud #r onormalt 1agt. NFB har for anbudsomrédet Stockholms léan
limnat ett pris for bemanning om 229,90 kr/timme och for transport om

0 kr/km. Detta pris har vid Kammarkollegiets utvérdering resulterat i en
jamforelsesumma om 206,91 efter viktning. Allt i Transport har for samma
anbudsomréade offererat 249 kr/timme for bemanning och 0 kr/km for
transport, vilket har resulterat i 224,101 jamforelsetal efter vikining. Det
framgér av bilagd berdkning att kostnaden for en anstilld ver 25 &r enligt
Transportavtalet uppgér till 212,61 kr/timme utan tilligg for dvertid och
OB. Beriknat pa NFB:s pris om 229,90 kr/timme innebér det att NFB har
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en marginal pa 17,29 kr/timme (229,90 - 212,61) utan nagot tillagg for

overtid eller OB. Denna liga marginal ska ticka samtliga kostnader for

upphandlingen, dvs. hyra, fordon, kartonger, etikettmirkning, overhead-

kostnader for tjinsteméin och administrativ personal. Vad géller fordon

stills i upphandlingen krav pa minst tio fordon i Stockholms lan. Inkops-

kostnaden for tio fordon uppgar till citka 7 miljoner kr fér fem stora och

fem-sma lastbilar, vilket med-en avskrivningstakt pd 20 procent- motsvarar
1,4 miljoner kr per ar. Med en s 14g marginal som cirka 17 kr/timme &r
det inte m&jligt att fa tickning for kostnaderna i upphandlingen. NFB kan
inte finansiera sitt liga anbud genom att erbjuda 16n under kollektivavtalets
niva utan att bryta mot kraven i upphandlingen. Under forutsitining att

- NFB betalar kollektivavtalsméssig 16n och sociala avgifter, vilket kan ifré- |
gasittas, &r NFB:s prissittning en ren forlustaffdr. NFB har tidigare uteslu-
tits fran SKI, Kommentus upphandling av mébel- och kontorsflyttning
2010 pa grund av for 1agt pris. Det kan ifragaséttas om Kammarkollegiet

| utrett och begiirt ett fortydligande av NFB till dess 13ga anbud, vilket
Kammarkollegiet har en skyldighet att g('irarenligt EU-domstolens avgo-

rande C 599/10.

Lonenivaer ,

I Kammarkollegiets ramavtalsutkast anges att leveranttren garanterar att
ramavtalet fullgdrs i konkret Sverensstimmelse med samtliga lagar och .
regler, inklusive och utan undantag lag och regler avseende sikerhet, hilsa,
miljé och rittvisa arbetsforhéllanden, olaglig diskriminering samt praxis
och affirssed. Kollektivavtal &r exempel pa lagar, regler, praxis och afférs-
sed som leverantéren ska f5lja enligt nimnda bestdmmelse. ICM och NFB
anger i sina foretagspresentationer att de ingatt kollektivavtal, varvid NFB
uttryckligen angett att kollektivavtal tecknats med Transportarbetar-
forbundet och Unionen. Kammarkollegiet kréiver inte att anbudsgivaren har
kollektivavtal, ddremot att man foljer dem om man har det. Av punkten

2.1.16 i anbudsforfrigan framgar att anbudsgivarna ska acceptera villkoren
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i ramavtalsutkastet i dess hethet vilket kréiver att ICM och NFB uppfyller
ingéngna kollektivavtal for att kunna uppfylla skall-kraven. Enligt Trans-
portarbetarforbundets kollektivavtal for transportanstéllda (Transportavta-
let), som i vart fall NFB tycks ha ingatt, framgar att ligsta ingdngslon for
en expressarbetare i Stockholm och Goteborg ar 130,93 kr/timme. Ex-

pressarbetare 4r den anstéllningstyp som har lagst 16n pa en flyttfirma. En

efter fyra &r. Vid jimforelse med antal anstillda som ICM och NFB har
angett i sina anbud, och de lonekostnader som de haft under motsvarande
period dvs. maj 2011 - april 2012, kan konstateras att ICM:s och NFB:s
anstillda har fatt Liigre 16n 4n vad som foreskrivs i Transportavtalet. ICM
hade i snitt 194 anstéllda varav en i lednjngspésitiOn. Om man riknar bort
dennes sociala avgifter for perioden skulle det innebira, med arsarbetstalet
"1 950 timmar, att en medelerséttning for anstillda i ICM uppgar till cirka
106 ki/timme riiknat pa cirka 32 procent i sociala avgifter. Motsvarande
berikning for NFB, som under samma verksamhetsér ﬁade tva avlnade
ledningspersbner, ger ocksd en medellon om cirka 106 kr/timme baserat pé
angivna sociala avgifter. ICM:s och NFB:s 1oner ligger sdledes under den
kollektivavtalsmiissiga 16nen om 130,93 kr/timme; I de medelantal an-
stillda som ICM och NFB angett i sina anbud ingér &ven ett antal tjsnste-
min som sannolikt har en betydligt hégre timlon &n expressarbetarna, vilka
dsrmed drar upp snittet. Det innebér att expressarbetarna hos ICM och
NFB sannolikt har #innu ligre timl6n &n ovan beskrivet. Aven om man inte
beaktar nivan enligt kollektivavtalen ligger ICM:s och NFB:s Ioner langt
under marknadsméissig 16n. Det kan antas att ICM och NFB kommer att
fortsitta med denna laga lonesittning &ven under avtalstiden och dérmed
inte uppfylla lagar, regler, praxis och afférssed enligt anbudsforfrégan och
d#rfor borde ha uteslutits ur upphandlingen. Alternativt har ICM och NFB
betalat hdgre 16ner dn lvad som angetts ovan men underlatit att betala soci-
ala avgifter. I sa fall skulle de ha uteslutits enligt punkt 4.3.2.2 i anbudsfor-

fragan.
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NFB:s arbetsgivaravgifier

NEB har till synes angett felaktiga arbetsgivaruppgifter for sin underleve-
rantor ICM. NFB har angett att inbetalda arbetsgivaravgifter under ett r,
for de 20 anstillda som ICM stller till NEB:s forfogande, uppgér till

13 578 128 kr. Det star inte i rimlig proportion till det angivna antalet per-
' soneﬁdérbelopbet-éir—fiir.hégt-.fEnlingm.}ld_A.AJ.r@ifanbudsfdr.frﬁgan Alig-
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ger det en anbudsgivare att vid diskrepans mellan inbetalda arbetsgivar-
avgifter och antal anstéllda ange en godtagbar forklaring i anslutning till
anbudet. I avsaknad av en sadan forklaring borde NFB ha forkastats dven

pa denna grund.

Bestdllningscentral
Anbudsgivarna ska enligt punkten 4.4.1.7 i anbudsforfragan tillhandahélla
en bestéllningscentral dir alla delar av tj ansten kan bestillas. Som en del

av denna ska anbudsgivarna ha ett telefon- och faxnummer samtene- -

~ postadress dit bestillningar kan léggas. E-postadressen faggplig

4.2.3 inte vara personbunden. ICM och NFB har i sina éngl)l‘él%ﬁte Vangett
vare sig e-post for bestéllningar, telefonnummer till kundtjinst eller fax-
nummer for mottagande av bestallmngar Istillet anges att dessa kontak-
uppgifter kommer attgi(apas om ICM och NFB blir avtalsparter. I punkten
2.1.1 i anbudsforfragan anges uttryckligen att det #r av yitersta vikt att an-
buden innehaller samtliga efterfrigade uppgifter. DA ICM och NFB inte
har angett nddvéndiga kontaktuppgifter till sina bestillningscentraler, var-
vid det kan antas att de varken vid anbudstillfillet eller i dagsléget tillhan-

dahaller sadana bestillningscentraler som Kammarkollegiet efterfrigar,

borde ICM:s och NFB:s anbud rétteligen ha forkastats.

Referensuppdrag

Anbudsgivarna ska ange referensuppdrag enligt sérskild bilaga. For de

flesta referensuppdrag har ICM och NFB enbart angett artal for uppdragen,
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utan uppgift om manad eller dag, vilket inte r tillrickligt. P4 grund av
avsaknad av specifikt angivna tidsperioder skulle ICM:s och NFB:s anbud

ha forkastats.

ICM:s tekniska kapacitet avseende fordon
ICM har angett fler fordon &n de har tillgang till. ICM har angett att man

utdver sina egnafordon har tillgéng till tv4 fordon via sin underleverantdr

NFB. Detta kriver dock att NFB i ett underleverantorsintyg anger att man
stiller fordon till ICM:s férfogande, se punkten 4.5.1 i anbudsforfrdgan. I
det underleverantorsintyg som NFB undertecknat till fsrmén for ICM sak-
nas uppgift om fordon. ICM har i sin fordonsférteckning dven angett tva
fordon som det #r oklart vem som #ger och vem som kommer att anvénda i
upphandlingen. Dessa fordon, med registreringsnummer JCP 878 och NPZ
939, ar registrerade ]ios ICM men forsedda med NFB:s logga, se bild. ICM
Vid sadan oklarhet bor ICM inte fA rétt att tillgodorikna sig dessa fordon i
~ sitt anbud.

Sdmmanfattm’ng
* Som angetts ovan uppfyller inte ICM och NFB de stillda kraven och borde '
ha uteslutits. Att de pastar sig ha uppfyllt skall-kraven innebér inte att
dessa uppfyllts. Kammarkollegiet dr skyldigt att p& egen hand utreda om en
anbudsgivare uppfyller skall-kraven eller inte. Om Kammarkollegiet hade
agerat 1 enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
skulle Allt i Transport ha rangordnats forst i anbudsomradena Stockholms
lan och Vistra Gotalands lén, d& Allt i Transport uppfyller samtliga skall-
krav och har offererat det nist ligsta priset i dessa anbudsomraden. Allt i

Transport har ddrmed lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada av

Kammarkollegiets &vertrddelse av LOU.

Kammarkollegiet motsitter sig ingripande enligt LOU och anfér bl.a.

féljande.
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Anbudspris, lonenivder och arbetsgivaravgifter

Kammarkollegiet har inte granskat ICM:s och NFB:s l6neséttning pa indi-
v1dmva och har inte heller utrett eller analyserat om det kollektivavtal som
slutits mellan arbetsgivarna och arbetstagarorganisationen har foljts, eller
om det pagar ndgon form av arbetsrittslig tvist eller arbetsmarknadskonflikt

mellan paﬂerna Allt detta ligger utanfor upphandhngsfm emalet och kan

inte liggas till grund for att utesluta en anbudsgivare. Kammarkollegiet har
vid bedémningen av anbudsprlserna konstaterat att ICM:s utvérderingspris
4r 224 kr/timme medan NFB:s utvéirderingspris dr 207 kr/timme. Utvirde-
ringspriserna #r inte detsamma som timpriserna for den personal som ska
utfora flyttuppdragen. I punkten 3.1.3 1 forfragningsunderlaget framgar hur
anbudspriset ska utréknas, bl.a. att det timpris anbudsgivaren ldmnar avse-
ende bemanning ska viktas ner till 90 procent av det angivna timpriset. ICM
har i sitt anbud avseende Stockholms lin angett att timerséttningen for flytt-
personalen kommer att vara 249 kr, medan NFB har angett 230 kr. Priserna
4r forvisso ligst i respektive ldn, men 4r inte sa ldga att Kammarkollegiet
bedomt att det fdfclegat skl att i enlighet med 12 kap. 3 § LOU friga an-
budsgivarna varfor priserna var onormalt 13ga. Det finns inget forbud i LOU
mot att anta onormalt 18ga anbud. NFB:s arbetsgivaravgifter &r 5 972 082 kr
for angiven kontrollberiod vilket Kammarkollegiet kontrollerat. Kammar-
kollegiet har bedomt at varken NFB:s anbudspris om 207 kr/timme eller
den faktiska timersittningen om 230 kr/timme &r onormalt 1agt. Det har inte
uppdagats nagra oegentligheter eller oklarheter i ICM:s eller NFB:s anbud.
De villkor som fSljer av ramavtalsutkastet och de allménna villkoren i for-
fragningsunderlaget avsnitt 7,géller framtida kontrakisfullgérande och ska

uppfyllas av leverantdrerna nir det trétt i kraft.

Bestllningscentral
Kravet att en bestéliningscentral ska tillhandahéllas géller bara for det fall

ramavtal erhalles, och behéver inte uppfyllas forrdn ramavtal tecknas. Aven
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om avsaknad av fax- och telefonnummer skulle konstateras vara en brist &r

denna inte s allvarlig att anbudet ska forkastas pa den grunden.

Referensuppdrag
Av forfragningsunderlaget punkt 4.4.1.3, yrkesmassig kapacitet och referen-

ser, framgar att tidpunkt for uppdragens genomfrande inte féir vara dldre dn

tre ar riknat fran sista-anbudsdag och-attflyttuppdraget kan-vara-pagiende.

‘Detta #r den enda reglering om hur tidpunkten f6r uppdragens genomfo-
rande ska anges. I bilaga 6, referenser stdr visserligen “Datum/period d&
uppdraget utfordes (&r/mén/dag)” som en anvisning f6r hur man kan fylla i
faltet. Nagon sadan precision i angivandet dr dock inte avsedd, utan vad som

ska anges framgér i forfragningsunderlagets punkt 4.4.1.3.

ICM:s tekniska kapacitet avseende fordon

D4 ICM har angett 31 egna fordon uppfyllel de mer #n vil kravet 1 {6r-
fragningsunderlaget som uppgér till tjugo fordon totalt for de lén dér ICM ‘
lamnar anbud. Den rad i NFB:s underleveréntérsintyg dér Allt i Transport .
menar att antalet fordon borde anges #r ett skiljestreck som separerar brod-
texten i dokumentet fran sidfoten. Det framgér att de féilt som ska fyllas i
ar gramarkerade. Kammarkollegiet har rétteligen godként NFB som under-
leverantor till ICM i Vistra Gétalands 14n. Vilken logga t'Vé av fordonen

har saknar betydelse nér Allt i Transport vitsordar att de tillhér ICM.
SKALEN FOR AVGORANDET

Allmcint om skall-krav, tidpunkt for uppfyllande samt kontrollskyldighet
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.
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Att utviirdera och anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider
mot likabehandlingsprincipen (jfr EU-domstolens avgdrande C-243/89,
Stora Bilt). Det finns inte négot uttalat krav i LOU, och det foljer inte hel-
ler av de EU-riittsliga principema, att alla skall-krav avseende den upp-
handlade tjinsten ska vara uppfyllda d4 anbudet ges in i ett upphandlings-

forfarande (jfr dom av Kammarritten i Géteborg den 18 september 2008,

31
&
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regeln dock att skall-kraven ska vara uppfyllda vid tiden for anbudsingi-
vandet, under férutséttning att det inte kan anses-eproportionerligt att kriva
kravuppfyllelse vid denna tidpunkt (jfr dom av Kammarrétten i Goteborg
den 5 april 2012, mal 26-12). Kravet pa uppfyllande vid anbudsinlimnande
om inget annat anges far enligt forvaltningsréttens mening ses som en hu-

vudprincip vilken kan ha undantag.

Kammarritten i Goteborg har i dom den 18 december 2009, mal 4904-09
beddmt & ena sidan att upphandlande myndighet #r skyldig att kontrollera
att anbudsgivarens uppgifter #r riktiga bara om omstindigheterna i det en-
skilda fallef ger anledning att ifrdgasitta uppgifiernas riktighet, men a

. andra sidan att bristande uppfyllande av skall-krav inte far bortses frdn
4ven om uppgifter har blivit kénda forst i samband med overprévnings-

processen.

NFB:s anbudspris

Landtransporter utgor sé kallade A-tjénster, se bilaga 2 till LOU, punkten.
2. Darfor 4r 12 kap. 3 § forsta stycket LOU tillémplig. Enligt forsta stycket
far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud_ om den finner att priset
4r onormalt 1agt, men forst efter att myndigheten skriftligen begért en for-
klaring till det l14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar. Enligt
tredje stycket ska upphandlande myndigheten ge anbudsgivaren tillfélle att
yttra sig 6ver myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av

de lamnade forklaringarna. Ingenstans i LOU anges att myndigheten mdste

-t gt
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‘ingripa mot onormalt 1dga anbud, vare sig genom begéran om forklaring

eller genom uteslutande av anbudsgivaren.

Allt i Transport har dberopat EU-domstolens avgérande C-599/10 Najvyssi
sud Slovenskej republiky och anfort att Kammarkollegiet enligt dettﬁ rétts-
fall har en skyidighet att begira fortydligande av NFB av bolagets onor-
malﬂéga—anbﬁd.—I—avgéfdnde—Ffastsl-e ngU-dem'stelen—a%tfalﬁikelfixiiféﬂetivet%—;—%
2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjénster ska tolkas sé att den innebér ett krav

pa att det i nationell lagstifining infors en bestimmelse i vilken det i hu-
vudsak foreskrivs att for det fall en anbudssokande erbjuder ett onormalt

1agt pris, ska den upphandlande myndigheten skriftligen begira att denne
fortydligar sitt priserbjudande. Det ska séledes finnas en nationell bestém- =~
melse som ger den vars anbud riskerar att forkastas en mojlighet att 1imna

en forklaring innan ett forkastande sker. En sddan bestdimmelse finns redan

i LOU (12 kap. 3 § ). EU-domstolens avgorande innebér dock inte, enligt
forvaltningsréttens mening, ndgon skyldighet f6r en upphandlande myn-
dighet att alltid begira fortydliganden av onormalt l4ga anbud. Grund for
ingripande enligt LOU saknas dérf6r pa denna punkt. |

Lénenivaer

Fragan om krav pa kollektivavtal i samband med offentlig upphandling har

a0

3
A
X

provats av Kammarrétten i Stockholm i dom den 28 mars 1995, mal nr
1713-1995 samt av EU-domstolen i mél C-346/06, Rijffert. Kammarritten
fann att krav pa kollektivavtalsbundenhet riskerar att diskriminera anbuds-
givare som inte tecknat kollektivavtal och darfor dstadkomma snedvriden
konkurrens, fven om kraven uppstillts i enlighet med den praxis som gél-
ler inom branschen. EU-domstolen fann att virdmedlemsstaten inte, {61
tillhandahallande av tjénster inom dess territorium, far kréva att arbets- och
anstéllningsvillkor som gér utdver de tvingande reglerna for minimiskydd

antas (sammanfattning av domen, punkt 2). Konkurrensverket drar, i beslut
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den 15 april 2010, dnr 259/2009, slutsatsen att réttsliget inte &r helt klart
men att det troligen &r mojligt att kriiva att en tjéinsteleverantdr minst beta-
lar minimilén, under forutséttning att denna minimilén ar tydligt definierad

i ett rikstdckande kollektivavtal.

Kammarkollegiet har dock inte uppstéllt ndgot sddant krav i forfrgnings-

' under-la»gef.—Detfange&i-ramavtalsutkastet.,_punktenﬁ.l.0 att leverantéren
garanterar att ramavtalet fullgdrs i konkret verensstimmelse med samtliga
tillimpliga lagar och regler, inklusive, utan undantag, lagar och regler av-
seende sikerhet, hilsa, miljo och rittvisa arbetsfoérhallanden, olaglig dis-
kriminering samt praxis och afférssed. Enligt forvaltningsrittens mening
kan inte dérur utldsas ndgot krav pa 1<ollektiVaWalsméssiga I6ner. P& grund
av det oklara rittsliget pa denna punkt maste enligt forvaltningsréitens
mening ett krav pa kollektivavtalsmissiga 16ner vara tydligt angivet for att
forvaltningsritten ska tolka in det och beakta eventuella brister i dess upp-
fyllande vid prévningen av om en aﬁbudsgivare borde ha uteslutits. D4
inget sddant krav #r tydligt angivet i forfragningsunderlaget, finns ingen
grund for ingripande mot ICM:s eller NFB:s anbud pa denna pﬁnl_(t.

NFB:s arbetsgivaravgifter

Om négon anbudsgivare inte har betalar arbetsgivaravgivaravgifter i enlig-
het med vad som #r foreskrivet i lag ér detta, till skillnad frén frinvaro av
kollektivavtalsméssig 161, nigot som strider mot punkterna 6.1.9 i ram-
avtalsutkastet och 4.3.2.2 i forfragningsunderlaget och dérfor &r grund f6r
uteslutning. Férvaltningsritten att dock det finns alltfér ménga osékra fak-
torer for att det ska anses ha blivit kéint i denna &verprévning att NFB brutit
mot lagen i detta héinseende och ddrmed i borde ha uteslutits av detta skél.

Aven hir saknas dérfor grund for ingripande enligt LOU.

Bestillningscentral
1 forfragningsunderlagets punkt 4.4.1.7, Bestillningscentral, anges att

anbudsgivaren ska tillhandahélla en bestéllningscentral dér alla delar av




: . Sida 12
 FORVALTNINGSRATTEN DOM 25406-12
I STOCKHOLM
- Allménna avdelningen
tjinsten kan bestillas och personlig kontakt for fragor och radgivoing kan
tillhandahéllas. Denna ska bl.a. ha ett aktuellt direktnummer och en e-
postadress dit samtliga bestéllningar kan ldggas och som &r kontaktbar

under kontorstid. Det star, bortsett fiin “aktuellt” om direktnumret, inget

om nér bestillningscentralen ska finnas tillgénglig.

ICM har—i—bilaga2~ti11—sittanbud,—pé—ﬁégorna—(-}rupisbreﬂﬁda,—'l?eleferﬁ -
nummer kundtjdnst samt Fax for mottagande av bestéllningar, svarat
“skapas om vi far formanen att teckna avtal”. Telefonnummer har angetts
endast till viixel och till kontaktperson samt e-postadress endast till denne.
NEB har pa fragorna Gruppbrevlada, Telefonnummer kundtjénst och Fax
for mottagande av bestillningar svarat “skapas om vi blir avtalspart”. Tele-
fonnummer har angetts endast till vixel och till kontaktperson samt e-

postadress endast till denne.

Beskrivningen av bestéllningscentralen fé’u‘_tolkas som att det ska finnas

~ telefon- och faxnummer samt e-postadréss vilka kan ta emot bestéllningar
och svara pa fragor, dvs. en kundtjénst. Férvaltningsrétten anser att Kam-
markollegiet pa dessa punkter tydligare borde ha angett att man menade att

dessa krav méste uppfyllas forst om ramavtal tecknas med anbudsgivaren.

Hogsta forvaltningsdomstolen har emellertid i sitt avgsrande RA 2002 ref.

50 slagit fast att de skiftande férhallanden som férekommer i det ekono-
miska livet gor att dven forfragningsunderlag som inte dr optimalt utfor-
made fir godtas under forutséttning att de principer som bar upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trids for nér. Att skapaen -
e-postadress och telefon- och faxnummer till en kundtjédnst om ramavtal
erhalles maste anses som en timligen enkel atgérd. Dérfor anser forvalt-
ningsritten att det vore oproportionerligt att tolka kravet pd bestéllnings-
?:entral som att det méste vara uppfyllt redan vid anbudsldmnandet. For-

valtningsritten finner darfor att inte att Kammarkollegiets godkénnande av
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NFB:s och ICM:s anbud utgér en dvertridelse av LOU eller nigon upp-

handlingsrittslig princip. Grund for ingripande pa denna punkt saknas.

Referensuppdrag
I forfragningsunderlagets punkt 4.4.1.3, Yrkesmiéssig kapacitet - referenser,

anges att ”Anbudsgivaren och &beropad underleverantorer, ska under de

senaste tre (3) &ren varit verksamma och utf6rt liknande uppdrag som om- -
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 fattas av denna upphandlirng.r [; -] Ahbudégiﬁaren ska till anbudet bifo ga
ifylld Bilaga 6 referenser och ange fyra (4) referensuppdrag”. I bilaga 6
‘finns en kolumn med rubriken *Datum/period da uppdraget utfordes (Ar-
man-dag)”. ICM har i denna kolumn, om sina referensuppdrag, angett
»2012.03 —2012-08”, 20102011, 2012.02-2012.06” och ”2012.06”.
NFB har angett 20117, 2005-2012”, ”2011” och *2010”. Eftersom sista
anbudsdag var den 17 september 2012 #r det genom dessa tidsangivelser
uppenbeart att bade ICM och NFB aberopar vardera fyra referensuppdrag
sofn pagatt inom de tre sista &ren. Déirmed har de uppfyllt skall-kravet pd
referenser. Att utesluta nigon for .att de inte angett exakt datum, dvs. att ur
blankettens lydelse lisa in ett skall-krav p& exakt datumangivelse, skulle
vara oproportionerligt. Grund saknas for ingripande pa denna punkt.

ICM:s tekniska kapacitet avseende fordon
ICM har limnat anbud p4 anbudsomrédena Stockholms lén, Uppsala lin
och Vistra Gotalands ldn. De maste d#rfor enligt punkt 4.4.1.4 forfoga
over minst 20 fordon (10+5+5). ICM har i fordonsspecifikationen angett
30 egna fordon samt tv& av NFB:s. De bada sistndimnda &r markerade med
“nfb” i specifikationen. ICM har till anbudet bifogat ett undertecknat un-
derleverantérsintyg dir NFB pa fragan *Ar limnade uppgifter i bilaga 8
fordonsspecifikation korrekta?” svarat ”ja”; underforstétt syftar NFB har
pa de NFB-bilar som ICM angett att man forfogar dver. Att tva av ICM:s
uppgivna egna fordon har NFB:s logotype saknar betydelse for ICM:s for-
miga att utfora uppdraget. ICM uppfyller dessutom kravet pd antal fordon

jven om de inte far medrikna vare sig de tva fordon som enligt specifikat-
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Allménna avdelningen
jonen tillhér NFB eller de tvé vars lo gotype Allt i Transport ingett fotogra-
fier pa. ICM har uppfyllt skall-kravet pa teknisk kapacitet och kraveti1l
kap. 12 § LOU pA4 att visa att man kommer att férfoga dver nédvéndiga
resurser nir kontraktet skall fullgéras. Grund for ingripande enligt LOU

saknas #ven har. Ansokan ska dirfor avslas i dess helhet.

 HURMANOVERKLAGAR _
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Deita avgorande kan 6verklagas. Information om hur man $verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Wl
Rédmanr

" David Munck har foredragit malet.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i

-Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas . -

2. det beslut som Gvetklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,

—eller Binmas till forvaltningsritten.—— ==

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshitet. Tiden
for ovetrklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for éverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
fotvaliningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stic
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning lmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndtas 4t det vikiigt att anmalan snarast
gors till kammarrdtten,

milnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d £6r

begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
f6rvaliningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andtingen till kammartitten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal shutas innan tiden for
6vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Ovetklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan N1 vinda Er till
férvaltningsratten.

DV 3109/1A T.OU




