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BAKGRUND

Visteras stad (kommunen) genomfor en upphandling bendmnd “Idrotts-
material”, dnr 2014/830-BaUN-061. Kommunen har fattat tilldelningsbe-
slut och antagit anbud fran annan anbudsgivare &n Sport och fritidsgrossis-

ten i Sverige AB (bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om 6verprévning och yrkar i férsta hand att upphand-
lingen ska rattas pa sa satt att bolagets anbud tas upp till prévning samt att
en ny utvardering gors. | andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska

goras om da kommunen brustit i sin utformning av forfragningsunderlaget.

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande.

Uteslutning av bolagets anbud har skett pa felaktig grund. Anbudet upp-
fyller stallda krav och skulle ratteligen ha utvarderats. Kommunen har
brustit i sin utformning av forfragningsunderlaget som inte har varit klart
och tydligt utformat sa att en leverantor pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlade enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Anbuden har inte behandlats pa ett likvardigt och icke diskriminerande
séatt. Som en foljd av att kommunen brustit i sina forpliktelser enligt LOU
har bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida skada genom att inte blivit
provade och utvarderade. Genom att bolagets anbud felaktigt har uteslutits
fran upphandlingen har bolaget gatt miste om ett for foretaget viktigt kon-

trakt och darigenom lidit skada.

| forfragningsunderlagets punkt 1.2.2.1.5, Referenser, finns foljande text:

”Anbudsgivaren skall ha erfarenhet av tidigare liknande uppdrag dvs. leverans av idrotts-
material till kund motsvarande Vésteras stad i storlek och motsvarande det bestallningssatt
och det sortiment som anges i denna upphandling. Anbudsgivaren skall styrka sin erfaren-

het genom att i anbudet ange minst tva (2) referensuppdrag som utforts de senaste tre (3)
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aren raknat fran sista anbudsdag. Referensuppdragen skall vara genomforda hos extern
kund och med godkant resultat. Vasteras stad kan komma att kontakta referenterna for att

verifiera ldmnade uppgifter.”

Bolagets tolkning av texten dr att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av tidi-
gare liknande uppdrag, dvs. leverans av idrottsmaterial till kund motsva-
rande Vésteras stad i storlek och motsvarande det bestallningssatt och det
sortiment som anges i denna upphandling. Eftersom uppdragets vérde upp-
skattas till ca 1.5 miljoner kr arligen kan texten vidare tolkas som att an-
budsgivaren ska ha erfarenhet av tidigare uppdrag motsvarande 1.5 miljo-
ner, dvs. motsvarande Vasteras stad i storlek. Bolaget har inte tolkat det
som att kommunen vill att anbudsgivarens erfarenhet ska vara 2 x vardet
av upphandlingen eftersom det annars borde ha sttt “kunder” 1 stéllet for
”kund”. Vad géller hur erfarenheten ska styrkas ar det bolagets tolkning att
anbudsgivaren gor det genom att lamna minst tva (2) referenser varav en
maste motsvara Vasteras stads storlek. Det kan inte vara en tillfallighet att
fyra av fem anbudsgivare gjort samma tolkning som bolaget varfor kom-
munen far anses ha brustit i sin utformning av forfragningsunderlaget.
Forfragningsunderlaget har inte varit klart och tydligt utformat sa att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlade enheten

tillmater betydelse vid upphandlingen.

Kommunen har vidare forkastat bolagets anbud med motiveringen att refe-
renskunderna inte uppfyller ska-krav avseende teknisk 16sning och be-
skrivning av artiklar som omfattas av referensuppdraget. Bolaget har for-
klarat for kommunen i fragestallningsbrev att den tekniska losningen &r
ramavtal, dvs. en utformning likt denna upphandling. Om bolaget fatt moj-
ligheten att komplettera de oklara uppgifterna sa hade bolagets anbud varit
godkéant. Kommunen hade dven mojligheten att kontakta referenserna for
att pa sa satt verifiera uppgifter som var otydliga och detta har gjorts for
anbudsgivare nr 1 (KGM AB). Bolaget finner det mycket markligt att

kommunens informationshamtning endast har bestatt av att verifiera refe-
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rensernas avtalstid. Har hade kommunen mojlighet att kontrollera véarde,
uppdragets utformning, teknisk 16sning m.m. om det ansetts vara av sadan
vikt for kommunen. | anbudets punkt 1.2.2.1.4, Teknisk kapacitet, har
bolaget beskrivit sin verksamhet och aven angett ytterligare tva referenser.
Bolaget har ramavtal med 23 kommuner runt om i Sverige. | dessa ramav-
tal ingar ca 1 000 skolor varfor bolaget garanterat kan hantera Vasteras

stads omfattning om 50 stycken.

Kommunen brister gentemot LOU da man inte behandlat leverantérerna pa
ett likvéardigt och icke diskriminerande sétt. | kommunens utvardering
framgar att anbudsgivare nr 1 (KGM AB) kvalificerats pa samtliga punk-
ter. Kommunen har har godkant en referens som inte uppnar de uppstallda
kraven, dvs. 1.5 miljoner arligen. Kommunen har uppgett att referenstag-
ningen i upphandlingen kréver att anbudsgivaren anger att denne kan han-
tera viss volym med ett stort antal leverantdrsadresser och att KGM AB:s

referensuppdrag vid en samlad bedémning kan godkannas.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfér i huvudsak foljande.

Kommunen har inte brustit ifraga om likabehandling och ickediskrimine-
ring och ingen anbudsgivare har blivit felaktigt godkand. Oavsett vilken
tolkning av forfragningsunderlaget som nu gors gallande av bolaget kan
konstateras att man i anbudet angivit tva olika referensuppdrag for tva
olika kunder. Det &r oklart hur bolaget tolkat fram lydelsen “varav en” ur
den citerade delen av forfragningsunderlaget samt pa vilket sétt det skulle
framga att fyra av fem anbudsgivare delar bolagets tolkning av forfrag-
ningsunderlaget. Forfragningsunderlaget har varit sa pass klart och tydligt
utformat att en leverantér kunnat avgora vilken betydelse som skulle till-
métas referensuppdragen. Bolaget har i sitt anbud endast uppgivit ordet
“ramavtal” som heltdckande beskrivning av teknisk 16sning for hur bestall-
ning sker samt vilka artiklar som omfattas av uppdraget. Det &r oklart hur

det av detta ord skulle kunna utldsas vilka artiklar som omfattas av uppdra-
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get och pa vilket satt bestallningar utforts inom ramen for detta uppdrag.
Ett ramavtal kan i princip avse vilken produkt eller tjanst som helst, och
medger alla tankbara typer av bestéllningsrutiner. Aven om en upphand-
lande myndighet har méjlighet att lata anbudsgivare fortydliga uppgifter i
anbud finns ingen mojlighet att begara in uppgifter som helt saknas i anbu-
den. Nagon skyldighet att begéra in uppgifter efter anbudstidens utgang
foreligger aldrig.

Av forfragningsunderlaget framgar att uppgifter som inte angivits i enlig-
het med forfragningsunderlagets systematik inte kommer att beaktas.
Bestammelsen ar avsedd att mojliggora en enkel och metodisk anbuds-
prévning. Anbudsgranskaren behéver inte leta igenom hela anbudet efter
fragmentariska uppgifter for varje fraga utan kan utga fran att de uppgifter
som angivits i svarsrutan for respektive fraga ar uttmmande. Vad som
angivits i andra svarsfélt saknar darfor relevans. Det kan dock konstateras
att uppgifter om bestéllningsrutiner saknas dven i det stycke som bolaget

nu hanvisat till.

Vad galler anbudsgivare nr 1 (KGM AB) har det bolaget inte tilldelats kon-
traktet och huruvida anbudsgivaren och anbudet felaktigt upptagits till
utvardering saknar darfor relevans i férevarande mal. Det finns heller inget
absolut krav pa att referensuppdraget ska ha en omséttning pa minst 1.5
miljoner kr arligen. Vad bolaget uppgivit angaende relevansen av antalet
skolor inom referensuppdraget antyder att kravet hade kunnat formuleras
pa ett mer effektivt sétt. Att krav inte formulerats pa det mest optimala
sattet innebar dock inte i sig att diskriminering eller bristande likabehand-
ling forelegat i anbudsprdévningen. Oavsett vilken tolkning som &r den mest
rimliga betraffande antalet referenser och storleken pa dessa brister kla-
gandens anbud i kraven avseende uppgifter om vilka bestallningsrutiner

som tillampats samt vilka artiklar som omfattats av respektive uppdrag.
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Forutsattningarna for en andring av tilldelningsbeslutet &r darmed inte upp-
fyllda.

Bolaget yttrar bland annat foljande.

Om kommunens forfragningsunderlag hade varit tydligt utformat hade det
inte funnits nagra utrymmen for tolkningar som i detta fall uteslutit tre av
fem anbudsgivare. Raknas aven in den enligt bolaget felaktigt godkanda
anbudsgivaren KGM AB sa ér det fyra av fem. Som kommunen skriver
kan i princip vilken produkt eller tjanst som helst inbegripas i ordet ramav-
tal och medger alla tdnkbara typer av bestéllningsrutiner. Bolaget anser att
kommunen skulle ha begart ett fortydligande alternativt kontaktat referen-
terna pd samma vis som med anbudsgivare 1. Bolaget motsétter sig pasta-
endet att relevans saknas med en jamforelse av KGM AB. Om kommunen
hade behandlat bolaget pa samma satt som denna anbudsgivare hade bola-

gets anbud blivit provat, och da haft mojligheter till kontrakt.

DOMSKAL

Forvaltningsrétten ska ta stéllning till om det finns skél att enligt LOU in-
gripa mot kommunens upphandling med anledning av vad bolaget har an-
fort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. | 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9
§ LOU eller nagon annan bestammelse i denna lag och detta har medfért

att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rat-

telse har gjorts.

6540-14
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Vid en ansdkan om dverprévning av en offentlig upphandling &r det den
stkande parten som ska ange de omstandigheter som denne vill aberopa till
stod for att forutsattningar for ett ingripande &r uppfyllda (se Hogsta for-
valtningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69). Det &r den som gor gal-
lande att det foreligger fel i en upphandling som ska pavisa bristerna i upp-

handlingen samt orsakssambandet mellan dessa och aberopad skada.

Forvaltningsratten gor foljande bedémning.

Kommunen har i upphandlingen forkastat bolagets anbud darfor att en av
bolagets referenser inte godtagits genom att den inte uppfyller ska-krav pa
storlek. Kommunen har dven funnit att ingen av bolagets referenser upp-
fyller ska-krav avseende teknisk 16sning och beskrivning av artiklar som
omfattas av referensuppdraget. Bolaget anfér a sin sida att anbudet uppfyll-

ler stallda ska-krav samt att forfragningsunderlaget &r otydligt.

| forfragningsunderlaget anges under punkten 1.2.2.1.5, Referenser, bland
annat foljande.

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av tidigare liknande uppdrag, dvs. leverans av idrotts-
material till kund motsvarande Vasteras stad i storlek och motsvarande det bestéllningssatt
och det sortiment som anges i denna upphandling. Anbudsgivaren ska styrka sin erfaren-
het genom att i anbudet ange minst tva (2) referensuppdrag som utforts de senaste tre (3)
aren raknat fran sista anbudsdag. Referensuppdragen skall vara genomforda hos extern

kund och med godkant resultat.

I beskrivningen av referensuppdraget skall minst foljande framga:
- Namn pa referenskund
- Namn pa referensperson
- Uppdragets varde per ar
- Uppdragets tekniska losning (hur bestéllning sker etc.) och en beskrivning av

vilka slags artiklar som omfattas av uppdraget

6540-14
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Av forfragningsunderlaget foljer att krav stéllts pa erfarenhet av tidigare
liknande uppdrag med kund av Vasteras stads storlek. | denna del synes

parterna vara 6verens. Mot bakgrund av forfragningsunderlagets ordaly-
delse finner forvaltningsratten att det rimligen inte gar att géra nagon an-
nan tolkning an att samtliga referenser ska styrka just den erfarenhet som
ostridigt efterfragas. Eftersom bolagets tolkning inte kan ségas ligga nér-
mare till hands sprakligt finner forvaltningsratten att den tolkning av for-

fragningsunderlaget som kommunen gjort alltsa ska godtas.

Eftersom bolaget endast har angett en referenskund motsvarande Vasteras
stads storlek har man saledes inte uppfyllt ska-kravet avseende tva referen-
ser. Vidare har bolaget, genom att enbart hénvisa till begreppet “ramavtal”,
inte heller uppfyllt det uppstallda ska-kravet att beskriva referensuppdra-
gens tekniska l6sning och vilka artiklar som omfattats av uppdragen. Enligt
forvaltningsrattens mening har de aktuella kraven varit tillrackligt tydliga
for att de krav som foljer av LOU ska anses uppfyllda och bolaget har inte
visat att forfragningsunderlaget brister pa sadant satt att nagon av de
grundlaggande principerna i LOU har tratts for nar. Mot denna bakgrund
och da annat inte har framkommit &n att anbudsgivarna haft samma forut-
séattningar att utforma sina anbud finner férvaltningsratten att det saknas
stod for ingripande enligt LOU. Ansékan om dverproévning ska saledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina Térngvist

radman

Malet har handlagts av Nicklas Rydgren.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



