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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Higab AB (Higab) har genomfort en upphandling av "Ramavtal -
Traditionellt maleri, dnr 0083/19”. Upphandlingen har utfsrts genom et
forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU. Av tilldelningsbeslutet framgér att ett anbud fran

Nordiska Ytskiktsbolaget AB (Ytskiktsbolaget) antagits pa andra plats i

ramavtalet.

Ytskiktsbolaget ansdker om dverprévning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rittas pd sé sitt att en ny utvéirdering ska figa rum varvid
Ytskiktsbolagets anbud ska tillerkdnnas fullt mervirdesavdrag avseende
presentation. Ytskiktsbolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras
om. De omstédndigheter som anfors till stdd for yrkandet om rittelse ér
sammanfattningsvis foljande. Ytskiktsbolagets presentation har i
utvirderingsdokumenten beddmts vara mycket bra i visentliga avseenden,
dvs. motsvarande betyg 3 och maximalt mervirdesavdrag. Trots detta har
Ytskiktsbolaget inte tilldelats maximalt mervirdesavdrag. En korrekt
genomford utvérdering, i enlighet med de fSrutsittningar som angetts i
upphandlingsdokumenten, medfor att Ytskiktsbolaget ska tilldelas maximala

mervirdesavdrag for presentation.

De omstindigheter som anfors till stdd for yrkandet om att upphandlingen
ska gdras om dr sammanfattningsvis féljande. De kriterier som uppstilits for
utvdrderingen av presentationen dr otydliga och det dr inte mdjligt for
anbudsgivare att utldsa vad som kommer att tillmitas betydelse.
Utvirderingsmodellen saknar dven koppling till upphandlingsforemalet.
Slutligen framgér det av utvirderingarna att man har lagt vikt vid kunskaper
och erfarenhet i allménhet vilket inte omfattas av tilldelningskriteriet.

Sédan tekniska och yrkesmissig kapacitet har ocksa redan bedémts i
kvalificeringsfasen och en sammanblandning av kvalificerings- och

utvirderingsfasen har saledes gjorts.
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Higab bestrider bifall till Ytskiktsbolagets ansékan om 6verprévning och
anfor i huvudsak foljande. Higab har inte brutit mot ndgon bestdmmelse i
LOU. Higab har i upphandlingen uppstillt ett antal tydligt formulerade
tilldelningskriterier som inte trader principerna om likabehandling,
transparens eller ndgra andra av de grundliggande principerna fornér.
Samtliga anbud har beddmts pa samma sétt utifran dessa kriterier och den
bedémning av anbuden som &gt rum 4r korrekt. Vad som forvéntas av
leverantdren framgar av upphandlingsdokumentet i vilken anbudsgivarna

har fatt information om vilka forvintningar och behov Higab har.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om dverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan p& (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsratten har att prova dr om det
pa grundval av vad Ytskiktsbolaget anfort &r visat att Higab har brutit mot
nagon av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestdimmelse i
LOU och att detta har medfort att Ytskiktsbolaget har lidit eller kan komma
att lida skada. De grundlidggande principerna framgar av 4 kap. 1 § LOU
och innebir att upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett
dppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet.

Nir en anbudsgivare aberopar flera skl for ingripande enligt LOU bor
domstolens prévning i forsta hand goras av de grunder som hénfor sig till
upphandlingens konkurrensuppsdkande skede. Forvaltningsritten tar ddrfor
forst stillning till frigan om det finns skil for ingripande till f6ljd av de

brister som Ytskiktsbolaget menar finns i upphandlingsdokumenten.
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Upphandlingsdokumenten
[ AFA.21 i upphandlingsdokumenten anges féljande.

AFA.21 Oversiktlig information om objektet

Higabs fastighetsbestand bestar till stérsta delen av fastigheter som &r karakteristiska for Goteborg, déar
31 av de 150 fastigheterna ar klassade som byggnadsminne enligt KML (Kulturmiljdlagens 3:e kapitel)
och innehar ett hégt kulturhistoriskt vérde. Ytterligare cirka 90 byggnader omfattas av varsamhetskrav
och forvanskningsférbud enligt PBL (Plan och Bygglagen).

Avsikten med denna upphandling &r teckna avtal med 34 entreprendrer for att méta Higab:s behov av
den typ av maleriarbeten som kravs for att underhalla de fastigheter som Higab férvaltar. Upphandlingen
vander sig mot de méleriféretag som frémst sysslar med traditionellt maleri samt har kunskap och
erfarenhet av maleri med fraditionella material och metoder for denna typ av byggnader.

Higabs mal med avtalet &r att sékerstélla en god service till hyresgéster och lokalutnyttjare samt for att
sékerstalla behovet av att mindre reparations- och underhallsarbeten utférs inom angivna tider och med
hég kvalitet.

Preliminar avtalsperiod ar 2019-10-01 — 2021-09-30 med méjlighet till 24 manaders férldngning. Maximal
avtalstid &r 4 ar.

Beraknad avtalsvolym &r ca 6 000 000 SEK exklusive moms per &r. Den angivna volymen ar baserad pa
2018 ars inkdpsstatistik och &r en uppskattning vilket innebér att utfallet kan bli savil higre som ligre.

Higabs fastighetsbestand kan under avtalsperioden komma att féréndras med tillkommande eller
avgaende fastigheter.

Vid stérre projekt, ombyggnader och reparationer kommer Higab att upphandla dessa separat.

[ AFB.53 i upphandlingsdokumenten anges bl.a. foljande.

AFB.53 Provning av anbud @

De anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga sett till det basta férhallande mellan pris och
kvalitet enligt nedanstaende modell kommer antas.

Observera ndr mer dn en anbudsgivare har lika utvarderingssumma/poéng ska bestéllaren anvéinda sig
av lottning fér att kunna skilja anbudsgivarnas anbud.

Bestéllaren kommer att kalla de fem anbudsgivarna med lagst jimférelsetal enligt beskrivning
"Utvardering av anbud” till anbudsintervju/presentation fér att verifiera de av anbudsgivare angivna
uppgifterna.

Utvardering av anbud

De anbud som har det basta férhallandet mellan pris och kvalitet med hansyn till nedan angivna
utvarderingskriterier kommer att antas:

1. Summa timkostnader traditionellt maleri
2. Arbetsbeskrivningar Case
3. Presentation/intervju

Utvérderingsmodell:

Utvérderingssumma = (Summa timkostnader + Summa beskrivning av Case + Summa avdrag
presentation/intervju)
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3. PRESENTATIONER

De fem (5) anbudsgivare som erhallit 1agst jamforelsetal efter avdrag fér steg 2 Case kommer att
inbjudas {ill presentation/intervju.

Presentationen kan ge ett maximalt avdrag om 50 000 sek. Avdrag gérs inte for presentation av
respektive case utan den muntliga presentationen kan endast ges ett avdrag/tillagg.

Anbudsgivarens muntliga presentation av arbetsbeskrivningar fér respektive case bedéms enligt
nedanstdende skala.

Betyg 3 Anbudsgivaren har presterat mycket bra, klart 6ver férvintan
Betyg 2 Anbudsgivaren har presterat bra, éver forvéntan

Betyg 1 Anbudsgivaren har presterat acceptabelt

KRAVGRANS

Betyg 0 Anbudsgivaren har presterat oacceptabelt, klart under fdrvantan.

Erhaller anbudsgivaren Betyg 0 i redovisningen enligt ovan sa kommer anbudsgivaren inte
vara aktuel!l for avtal.

Belyqg - Avdrag

3 =-50 000 sek
=-25 000 sek
1=0sek

Som mest kan anbudsgivare erhalla 50 000 sek i avdrag p4 sin anbudssumma fér presentation/intervju.
Maximalt avdrag i utvdrderingen &r 100 000 (case) + 50 000 {presentation/intervju) = 150 000 SEK.

Den anbudsgivare vars anbud har [agst utvirderingssumma enligt ovanstaende modell kommer att
tilldelas som rangordnad etta och den anbudsgivare vars anbud som har nist l&gst utvérderingssumma
kommer rangordnas som tva osv.

Utformningen av utvirderingsmodellen

Vad parterna anfor

Ytskiktsbolaget anfor i huvudsak foljande. De kriterier som uppstillts for
utvirdering av presentationen &r otydliga. Det 4r inte mojligt for en
anbudsgivare att utlisa vad som kommer att tillmétas vikt i utvérderingen.
Utvirderingskriterierna refererar tillbaka till Higabs egna forvéntningar som
4r okiinda for anbudsgivarna och kommer sannolikt paverkas av de
presentationer som genomfors. Hade utvirderingsmodellen varit tydligare
utformad och inte gett Higab en fri provningsritt hade Ytskiktsbolaget
bittre kunnat anpassa sitt anbud, och dérmed tillerkéinnas ett stdrre
mervirdesavdrag. Ytskiktsbolaget hade da kunnat rangordnas som etta.

Ytskiktsbolaget har ddrmed lidit skada.
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Higab anfor i huvudsak féljande. Vad som dr Higabs forvintningar framgér
av AFA.21 i upphandlingsdokumentet. Syftet med upphandlingen &r att ingé
avtal med leverantdrer som kan mata Higabs behov och upphandlingen
vénder sig till de méleriforetag som frimst sysslar med traditionellt maleri
och har kunskap och erfarenhet av méaleri med traditionella material och
metoder fOr den typ av byggnader som upphandlingen omfattar, det vill siga
byggnader som omfattas av varsamhetskrav och fSrvanskningsforbud enligt
plan- och bygglagen samt byggnader som 4r klassade som byggnadsminnen
enligt kulturmiljélagen och har ett hdgt kulturhistoriskt virde. Det torde
vara uppenbart for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare verksam i branschen att denne, for att erhdlla hégsta pozng,
bor utforma sin presentation pa ett sidant sitt att Higabs behov och
fSrvéintningar, sdsom beskrivet i upphandlingsunderlaget, tillmdtesgs.
Anbudsgivarna maste siledes ha forstétt att det legat i deras intresse att
utforma en presentation som i alla avseenden méter upp mot behovet och
fSrvéntningarna for att fa hoga poing. En annan tolkning av
upphandlingsdokumentets beskrivning vore orimlig. Det har ddrmed funnits
tillrdcklig végledning i upphandlingsdokumenten f6r att anbudsgivare ska
forstd hur anbuden ska utformas pa bista sitt och vad Higab kommer att

tillmita betydelse vid utvirdering av anbuden.

Ytskiktsbolaget har dérefter i huvudsak anfsrt f5ljande. Den enda koppling
till vad som forvéintas utgors av de allménna och ospecificerade uppgifterna
i AFA.21. Dir framgér endast att Higab har behov av méleriarbeten for att
underhélla de fastigheter som Higab fSrvaltar. Uppgifterna i AFA.21 ger
ingen vigledning for vad Higab tillmiter betydelse for
presentationskriteriet. Nar det giller podngskalor baserade p4 hur vil
anbuden motsvarar den upphandlande myndighetens forvintningar och
mervérden framgdr av kammarrittspraxis att anbudsgivarna ska informeras

om vad miniminivan for forviintan eller mervirde innebir. I annat fall
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strider utvirderingsmodellerna mot principen om transparens och ger den
upphandlande myndigheten en fri provningsritt. I punkt AFB.53 i
upphandlingsdokumenten har Higab preciserat att det &r anbudsgivarens
muntliga presentation av arbetsbeskrivningar for respektive case som
beddms. Higab har emellertid givit podng for arbetsledares och
anbudsgivarnas generella kunskaper och erfarenhet. Det har ingen koppling
till arbetsbeskrivningarna for respektive case och kan aldrig utgora
beddmningsmetod for utvirdering av presentationskriteriet. Higab har

dirmed infort nya tilldelningskriterier vilket 4r otillatet.

Forvaltningsrdttens bedomning

LOU ger inte ndirmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara
utformade eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad
som kommer till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna om krav pa
likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Hogsta frvaltningsdomstolen har i avgsrandet RA 2002 ref. 50 bland annat
uttalat att upphandlingsdokumenten ska vara sa klart och tydligt utformade
att en leverantdr pd grundval av detta kan avgéra vad den upphandlade
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Vidare ska en
utvirderingsmodell vara utformad sa att den 4r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat. De skiftande forhallanden som forekommer 1 det
ekonomiska livet gor att dven upphandlingsdokument och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och unionsrétten inte

Svertrids.

Yitskiktsbolaget har anfort att det inte framgér av upphandlingsdokumenten
vilka Higabs forvintningar dr samt att anbudsgivare ddrmed inte kan avgdra
hur presentationen ska utformas for att tilldelas hogsta poéng. Higab har

gjort gillande att forvéntningarna framgar av AFA.21 i
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upphandlingsdokumenten samt att anbudsgivare dirmed har kunnat avgéra

vad som kommer att tillmétas betydelse.

Av AFB.53 i upphandlingsdokumenten framgér att en del av utvirderingen
av anbuden utgdrs av arbetsbeskrivningar av case samt en
presentation/intervju. Presentationen gérs for att verifiera de av
anbudsgivare angivna uppgifterna och presentationen ska baseras pa
arbetsbeskrivningarna for respektive case. Presentationen bedoms enligt en
skala fran noll till tre ddr noll motsvarar bedomningen att anbudsgivaren har
presterat oacceptabelt, klart under férvintan och tre motsvarar bedémningen
att anbudsgivaren har presterat mycket bra, klart ver forviintan. Av AFA.21
i upphandlingsdokumenten framgér bl.a. information om Higabs
fastighetsbestand samt att Higabs mal med avtalet 4r att sikerstilla en god
service till hyresgister och lokaluthyrare samt for att sikerstilla behovet av
att mindre reparations- och underhéllsarbeten utfSrs inom angivna tider och
med hdg kvalitet. Av dokumentationen fran utvérderingarna framgar att
Higab beaktat om presentationen stimt $verens med inlimnade case men
fven arbetsledares och anbudsgivares allminna kunskap inom det aktuella

omradet och tidigare erfarenhet synes ha tagits med i bedsmningarna.

Forvaltningsrétten anser att de uppstéllda bedomningskriterierna inte kan
ldsas isolerat utan méste tolkas utifran vad som framgar av
upphandlingsdokumenten i &vrigt. Higab har héinvisat till AFA.21 for
forstaelse av vilka forvintningar som finns. Dir framgar att Higabs mal med
avtalet ar att sikerstilla en god service till hyresgister och lokaluthyrare
samt att sikerstilla att reparations- och underhallsarbeten utfsrs inom
angivna tider och med hog kvalitet. Mot bakgrund av detta anser
fSrvaltningsritten att Higabs allménna forvéntningar p& upphandlingen far
anses vara kéinda for anbudsgivarna. Presentationen ska baseras pa de
skriftliga arbetsbeskrivningarna av case som dven anbudsgivarna ska bifoga

sina anbud. [ punkt AFB.53 anges att syftet med presentationerna ir att
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verifiera de av anbudsgivarna angivna uppgifterna. Nagra ytterligare
kriterier framgér inte av upphandlingsdokumenten. Aven om Higabs
allménna forvintningar framgér av upphandlingsdokumenten anser
forvaltningsritten inte att det gér att utlisa vad Higab kommer att tillméta
betydelse vid utvirderingen av presentationerna. Det ges ingen ledning om
vad som utgdr en miniminivé for vad som atminstone kan forvintas for att
anbudsgivare ska anses ha presterat acceptabelt samt vad som dérutdver
krdvs for att presentationen ska anses vara 6ver forvintan eller klart dver
forviantan. Anbudsgivare kan sdledes inte utlisa hur ett konkurrensdugligt
anbud ska utformas och det ger ocksa utrymme for en godtycklig
bedémning vid anbudsutvirderingen. Det faktum att Higab vid
utvirderingen tycks ha lagt vikt vid arbetsledares och anbudsgivares
allminna kunskap inom det aktuella omradet och tidigare erfarenhet, trots
att det inte framgér av upphandlingsdokumenten att detta kunde komma att
fa betydelse vid podngsittningen, talar for att upphandlingen inte har utfrts
genom tillimpning av i forvig tydliga faststéllda kriterier.
Forvaltningsritten anser ddrmed att Higab agerat i strid med principerna om
likabehandling och transparens ndr man har utformat

upphandlingsdokumenten.

Ytskiktsbolaget har tilldelats tva podng av tre mojliga for sin presentation.
Ytskiktsbolaget har gjort géllande att man hade utformat sitt anbud pa ett
annat sitt om utvirderingsmodellen hade varit tydligare utformad.
Forvaltningsritten anser diarmed att Ytskiktsbolaget far anses ha lidit eller
dtminstone riskerat att lida skada pa grund av kommunens agerande. Det
finns ddrmed grund for ingripande enligt LOU. Eftersom 6vertridelsen dr
hanforlig till det konkurrensuppsékande skedet ska upphandlingen géras
om. Vid denna utgéng saknas anledning att prova de 6vriga grunderna for

ingripande enligt LOU som Ytskiktsbolaget har gjort géllande.



FORVALTNINGSRATTEN DOM
I FALUN 2019-11-07

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (FR-05).

Sebastian Hallman

forvaltningsrittsfiskal
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Anvisningar f8r dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphaudling) * Producerat ax Domstolsverker, Avd. for domstolsutveckling » 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bogjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 marts.

Om sista dagen infaller pi en [6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tdnk pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pi nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert dverklagande (lis mer om
provaingstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
torvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Anvisnigar for Hverklapande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger provningstillstand i fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning,.

Om ni znte tar provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p3 forsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektotn, 20 kap.
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