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BAKGRUND

Varbergs Fastighets AB (bolaget) genomfor en 6ppen upphandling avse-
ende ombyggnad av Virdbackaskolan, Hus B. Upphandlingen omfattar
fem olika delentreprenader, diribland en byggentreprenad.

Av beslut den 13 september 2012 framgér att bolaget valt att teckna avtal
med SEFA Byggnads AB avseende byggentreprenaden. Vid anbudstidens
utgang hade fem anbud ldmnats in. Anbudet fran Skanska Sverige AB
(Skanska) har vid utvérderingen hamnat pé fjidrde plats.

YRKANDEN M.M.

Skanska ansoker om ¢verprovning och yrkar i férsta hand att upphandling-
en far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att anbuden fran SEFA
Byggnads AB (SEFA), NCC Construction Sverige AB (NCC) och
Turessons Bygg AB (Turesson) vid en ny utvérdering forkastas. I andra
hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Skanska &beropar féljande grunder till stod for sin talan.

Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU eftersom bolaget har

kvalificerat anbud, trots att dessa inte uppfyller samtliga i upphandlingen
stillda skallkrav.

Vidare strider upphandlingen mot 1 kap. 9 § LOU eftersom bolaget har
kvalificerat ett s.k. orent anbud, som rétteligen borde ha forkastats. For det
fall bolagets beslut att kvalificera anbuden fran SEFA, NCC och Turesson
anses korrekt brister forfragningsunderlaget i kravet pa transparens dé det i
forfrigningsunderlaget inte tydligt angetts vad bolaget tillméter sérskild
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betydelse. Detta har fatt till f51jd att upphandlingen inte har konkurrensut-

satts pé ett korrekt sitt.

Bolagets agerande har medfort att Skanska har lidit eller kan komma att
lida skada.

Eftersom de priméra fel som bolaget har begétt inte har skett i det konkur-
rensuppsdkande skedet #r rattelse pé sétt foreslagits den mest ldmpliga och

minst ingripande atgérden.
Utveckling av talan

Bolaget genomfor en upphandling avseende en utforandeentreprenad
rérande ombyggnad och mindre tillbyggnad av Vérdbackaskolan.
Tilldelningsgrunden &r ldgsta pris.

Bolagef har antagit anbudet frin SEFA och kvalificerat anbuden frén NCC
och Turesson trots att dessa anbud inte uppfyller i forfragningsunderlaget
stillda krav.

Enligt AFB.221 i AF-delen bestér forfragningsunderlaget bl.a. av Teknisk
beskrivning. I koden BCS.11 Viderskyddsanordningar vid arbete for hus i
Teknisk beskrivning anges fljande. » Arbetena ska sikras mot viderpaver-
kan. Entreprendren ska i sitt anbud redovisa vilka dtgérder som vidfas for
att skydda material, firdigt arbete, personal och kénsliga arbetsmoment

fran negativ viderpaverkan”.

Varken SEFA, NCC eller Turesson har 1imnat ett anbud som uppfyller
skallkravet i BCS.11 d4 anbuden inte innehaller foreskriven redovisning.
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Anbuden frin dessa leverantorer skulle dérfor ritteligen ha forkastats dé
anbuden inte uppfyller de kriterier som uppstills i forfrigningsunderlaget.

Turesson har dessutom i sitt anbud angett bl.a. foljande.

“Sanering av plastmatta med asbest i gymnastiksal ingar.

Ovrig sanering av asbest/PCB ingdr inte.

Ev. jordschakt samt inldggning av makadam i krypgrund ingdr ej.

Enl. ritning K12 och K13 finns betongtak i gymnastiksal, rivning av detta

ingdr inte da de dr tveksamma till att det finns i verkligheten”.

Ovan angivna uppgifter angdende vilket arbete som ingdr och inte ingar
utgdr en reservation i forhallande till upphandlingen. Reservationerna in-
nebir att Turessons haft andra forutsittningar att 1dmna ett ligre anbuds-

pris.

Turessons anbud innehaller alltsa otillitna reservationer, vilket har medfort
en Svertridelse av de grundldggande principerna och sirskilt av likabe-
handlingsprincipen. Mot bakgrund av ovan skulle dérfor Turessons anbud
ritteligen ha forkastats dven pa denna grund da anbudet ér att betrakta som

ett s.k. orent anbud.

Skanska har lamnat ett anbud som uppfyller angett skallkrav vad giller
viderskyddsanordningar. Att Skanska har offererat ett avancerat véder-
skyddssystem som uppfyller aktuellt skallkrav har givetvis paverkat
Skanskas anbudspris. For det fall det skallkrav som Skanska redogér for
inte ska forstas pa sa sitt Skanska har uppfattat det brister forfrigningsun-
derlaget i transparens, vilket har inneburit att Skanska inte har getts mé;-
lighet att limna det mest konkurrenskraftiga anbudet. Skanska har alltsd
kunna ldmna ett billigare anbudspris for det fall Skanska inte hade tvingats
att hénsyn till detta skallkrav. Detta har i sa fall fatt till £5ljd att upphand-

lingen inte har konkurrensutsatts pa ett korrekt stt.
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Sammanfatiningsvis

Bolaget har antagit ett anbud som inte uppfyller samtliga i upphandlingen
stillda skallkrav. Bolaget har vidare inte forkastat tvd andra anbud som
ritteligen borde ha forkastats da anbuden inte uppfyller samtliga i upp-
handlingen stillda skallkrav samt att ett anbud innehéller otillatna reservat-
ioner. Detta har fatt till f6ljd att Skaﬁska har eller kan kom att lida skada.
Anledningen hirtill #r att Skanska har lamnat det anbud som hade fjédrde
Jdgsta pris i upphandlingen. Skanskas anbud skulle ddrmed rétteligen ha
tilldelats upphandlingskontraktet. '

For det fall bolagets beslut att acceptera anbuden fran SEFA, NCC och
Turessons anses korrekt brister forfragningsunderlaget och upphandlingen
i kravet pa transparens dé bolaget inte har tydligt angett i forfrigningsun-
derlaget vad bolaget tillmiter sérskild betydelse. Detta har fatt till f5ljd att
Skanska har lidit eller kan komma att lida skada d& Skanska inte haft mdj-
lighet att veta vad bolaget tillméter sirskild betydelse. Skanska har dédrmed
frantagits mojligheten att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

| Bolaget anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Skanska havdar att anbudet fran SEFA och &vriga tva anbud ritteligen
borde ha forkastats eftersom anbuden inte innehallit begérd redovisning av
viderskydd. Det kan konstateras é.tt dven det anbud som inkommit frin
Tage och Soner i Varberg AB saknar uppgift om den efterfragade beskriv-

ningen av viderskydd.

Enligt frfragningsunderlaget ska anbudsgivarna ldmna efterfragade upp-
gifter genom att fylla i ett anbudsformulér. Nagon fraga om viderskydd
eller rivningsprocess fanns inte upptagen i anbudsformuléret. Sadan fréga

aterfinns i den tekniska beskrivningen, men har i enlighet med hur anbuds-
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formuliret har utformats inte stillning av ett s.k. skallkrav. Inte heller an-
budsformuléret kan i sig ségas uppfylla kravet pa s.k. skallkrav eftersom
den upphandlande myndigheten forbehallit sig riitten att beddma anbuds-
formulirets innehall, vilket i sig kan utgéra en grund for osdkerhet, men
om den upphandlande myndigheten behandlat anbuden likartat torde det
inte foreligga anledning till ett ingripande fran domstolens sida.

Bolaget har inte forkastat ndgot anbud, utan valt att utvirdera samtliga. Om
domstolen finner anledning till ett ingripande ser bolaget att detta kan ske

endast genom att upphandlingen gors om.
Skanska har i yttrande gjort bl.a. foljande tilligg.

Det kan konstateras att parterna &r Sverens om att det i forfragningsun-
derlaget i och for sig stills krav pa anbudsgivaren att denne i sitt anbud ska
redovisa vilka atgirder som vidtas for att skydda material, arbete, personal

m.m. och att SEFA, NCC och Turesson inte uppfyller detta krav.

Savitt far forstas gor bolaget gillande att eftersom anbudsformuléret inte
ger utrymme fSr nagon redovisning av viiderskyddsatgarder si har kravet i
Tekniska beskrivningen inte stillning av ett s.k. skallkrav. Skanska tillba-
kavisar detta, Ett skallkrav ér ett skallkrav alldeles oavsett pa vilken plats
det anges i forfrigningsunderlaget. Att det i det fortryckta foreskrivna an-
budsformuliiret inte uttryckligen anges att viss uppgift skall redovisas sak-
nar betydelse. Ett motsatt synstt for med sig egendomliga upphandlings-
réttsliga konsekvenser och innebir ett sidoséttande av savil likabehand-
lingsprincipen som principen om transparens/forutsebarhet. Det skallkrav
som uppstills i forfragningsunderlaget r tydligt och det kan inte missfor-
stas vad som efterfrigas. Kravet dr dven rimligt och adekvat, sirskilt med

tanke pé den 4rstid som den planerade byggnationen ska dga rum.
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Under alla forhallanden (dvs. oaktat parternas skilda uppfattningar kring
betydelsen av anbudsformulérets utformning vid bedémningen av huruvida
ett skallkrav foreligger) ger anbudsformuliret utrymme for redovisning av
de foreskrivna uppgifterna. Av Administrativa foreskrifter, AFB.31, fram-
gér bl.a. att anbud ska avfattas enligt anbudsformulér. Vidare anges i
samma kod att & anbudsformuliret inte till alla delar ifyllt eller begirda
uppgifter utelimnade kan anbudet komma att forkastas. Skallkravet om att
en anbudsgivare i sitt anbud ska redovisa bl.a. véiderskyddsétgéarder &r rim-
ligen att forstd som en sadan av bolaget begérd uppgift som asyftas i
AFB.31. Anbudsformuliiret ger ocksa utrymme for redovisning av i for-
fragningsunderlaget begirda uppgifter genom att pa sidan 2 i formuléret
stilla upp en bilageforteckning. Skanska har redovisat sitt viderskydd ge-

nom att just bildgga redovisningen till Skanskas ifyllda anbudsformulér.
DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantér
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdinnande och proportionalitet beaktas.

Av transparens- och likabehandlingsprincipera foljer att den upphand-

lande myndighetens krav ska ha angetts pé ett sétt som &r tillrdckligt tydligt
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for att varje le{rerantﬁr ska kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pé noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrigningsunderlag, dven om
vissa brister och oklarheter far godtas (jfr RA 2002 ref. 50).

Utredningen

Av forfragningsunderlaget, punkten AFB.31 Anbuds form och innehdll,
framgér bl.a. att anbudet skall avfattas enligt bilagt anbudsformulér. Vidare
anges att om anbudsformuléret inte till alla delar &r ifyllt eller om begéirda
uppgifter #r utelimnade kan anbudet komma att forkastas. I anbudsformu-
laret ska anbudsgivaren bl.a. intyga att entreprenaden kommer att utforas i
full dverensstimmelse med i AdIﬁirﬁstrativa foreskrifter angivet forfrag-

ningsunderlag.
Férvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om tgérder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon bestim-
melse i eller ndgon av de principer som anges i lagstiftningen och att en

leverantor till foljd av detta lidit eller kan komma att lida skada.

En av huvudprinciperna enligt LOU & att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets s.k. skallkrav inte ska beaktas vid utvérderingen.

Skallkrav och forfragningsunderlagets utformning

Skanska gor gillande att anbuden frén SEFA, NCC och Turesson inte upp-
fyller ett i forfrigningsunderlaget uppstillt krav pa redovisning av vider-
skydd och for det fall detta inte &r att anse som eit skallkrav att forfrag-
ningsunderlaget &r otydligt.
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Skallkrav

Av forfragningsunderlaget, Administrativa forskrifter — AFB.31 Anbuds
form och innehdll, framgér tydligt och klart att anbudet ska avfattas enligt
bilagt anbudsformulér samt vad som eﬂerfrégas- och vad som ska redovisas
i anbudet. Nagot krav pa att redovisa vilka atgérder som kommer att vidtas

for att viderskydda material m.m. foljer inte av denna punkt.

De administrativa fSreskrifterna avseende anbuds form och innehall sger
foretride framfor dvriga handlingar i t‘(irﬂégningsunderlaget. Krav som
inte innefattas i punkten AFB.31 har dérfor inte heller karaktiren av skall-
krav i upphandlingen. Foljaktligen avses med begdrda uppgifter sdlunda
endast sadana efterfragade uppgifter som uttryckligen framgér av nimnda
punkt eller av anbudsformuléret. Redovisning av viderskyddsatgérder r
inte en sadan begard uppgift, varfor en sddan redogdrelse sdlunda inte hel-

ler utgor ett skallkrav i upphandlingen.

Att en redovisning av viderskyddsatgérder inte utgdr ett skallkrav i upp-
handlingen innebir dock inte att sddana atgérder inte ska vidtas av entre-
prendren under entreprenadtiden. Detta foljer av att anbudsgivaren i an-
budsformuliret ska intyga att entreprenaden kommer att utforas i full
sverensstimmelse med forfragningsunderlaget, varav den Tekniska be-
skrivningen utgdr en del och vari anges att arbetena ska sikras mot véder-
paverkan (BCS.11). En redogdrelse av viderskyddsétgirder 4r inte en del

av utférandet av entreprenaden.

Det har silunda inte uppstatt en konkurrensfordel fr nagon anbudsgivare
av den anledningen att det inte ér ett skallkrav att redovisa planerade vi-
derskyddsatgirder da kravet pé att vidta sidana atgirder i allt fall kvarstar.
Négra néirmare anvisningar om vad som efterfrigas i en sddan redogorelse

har inte heller limnats i Teknisk beskrivning. Med hénsyn hirtill och da
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tilldelningsgrunden i upphandlingen #r ldgsta pris saknar innehéllet i en

redovisning av véderskyddsétgérder dven betydelse i upphandlingen.

Forfragningsunderlagets utformning

Aven om forfragningsunderlaget hade kunnat vara mer genomtinkt vad
avser klarhet och tydlighet far det #nda anses vara sa klart och tydligt ut-
format att alla rimligt informerade och normalt ansvarsfulla leverantérer
har haft méjlighet att pd samma sitt tolka vad den upphandlande myndig-
heten efterfragar och tillmiter betydelse vid upphandlingen samt forsta hur
utvérderingen ska g4 till. Utformningen av fdrfrégningsunderlaget har inte
inneburit att Skanska frintagits méjlighet att 1dmna sitt mest konkurrens-
kraftiga anbud och har inte heller fatt till foljd att upphandlingen inte har
konkurrensutsatts pa ett korrekt sétt.

Sammanfattningsvis konstateras att Skanska pé nu aberopade och bedomda
grunder inte har visat att bolaget har agerat i strid med LOU genom att
kvalificera anbuden frin SEFA, NCC och Turesson eller att forfragnings-
underlaget har sddana brister att kravet pa transparens och likabehandling
inte 4r uppfylit. Skil for ingripande enligt LOU saknas dérfor i denna del.

Reservationer
Skanska gor géllande att anbudet fran Turesson &r orent d4 det innehaller
reservationer och att anbudet dirfor bort forkastas.

LOU saknar specifika bestimmelser avseende reservationer. Likabehand-
lingsprincipen kriver dock att samtliga anbud som utvérderas ska uppfylla
kraven som stills i upphandlingen for att en objektiv jamfGrelse mellan -
anbuden ska kunna garanteras. Reservationer eller forbehall &r da inte

mobjliga.
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De anteckningar i anbudet frin Turesson som avser sanering far anses vara
endast en hinvisning till forfragningsunderlaget och dess redovisning av
miljostorande avfall som finns i bilagan “Rivningsinventering/Miljg-
storande avfall”, dvs. patriffat miljostorande avfall innefattas i offererat
anbudspris medan upptickter av ytterligare miljostérande avfall inte omfat-
tas av offererat anbudspris, utan som i fsrekommande fall faller inom ra-
men for ATA-arbeten. I dessa delar far Turessons anbud anses inte orent
pé siitt Skanska gor gillande. Turesson har i sitt anbud erbjudit sig att ut-
fora arbetet i dverensstimmelse med de administrativa foreskrifterna. Vad
Turessons antecknat i sitt anbud fir i nu aktuella delar anses vara en hén-
visning till forfragningsunderlaget och inte utgéra nigra egentliga reservat-

ioner.

Diremot far Turessons anteckning “Enl. ritning K12 och K13 finns betong-
tak i ggmnastiksal, rivning av detta ingdr ej dé vi dr tveksamma till att det
finns i verkligheten” uppfattas som en begrinsning av rivningsarbeten.
Anteckningen fir ddrmed betraktas som en sidan inskrénkning eller reser-
vation som medfort att kraven i forfragningsunderlaget frangétts och aft
bolaget ddrigenom saknat méjlighet att géra relevanta bedémningar mellan
de angivna anbuden. Dérvid har sirskilt beaktats att det har élegat entre-
prendren att sjilv undanréja ndmnda tvivel genom att sjélv informera sig
om bl.a. eventuella hinder och dylikt som kan paverka entreprenadens ge- - -
nomférande och fiven genom besdk pa plats informera sig om omfattning-
en av rivning och demontering, jfr Teknisk beskrivning — Bygg, punkten
BBC Undersokningar O D. Forfrgningsunderlaget i dvrigt ger inte stéd
for annat #n att friga dr om betongtak 1 gymnastiksalen. Turessons anbud

borde dirfor inte ha medtagits i utvérderingen.
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Sammanfattning

Bolaget har genom att kvalificera anbudet frén Turesson till utvirdering,
trots att anbudet inte uppfyllt alla krav som stillts i upphandlingen, brutit
mot den grundliggande principen om likabehandling. Anbudet fran
Turesson hade dérfor ritteligen bort forkastats. En forutsittning for att be-
sluta om atgérder enligt LOU &r emellertid dven att Gvertréidelsen har med-
fort att en leverantor har lidit eller kan komma att lida skada. En utvirde-
ring utford i enlighet med det ovan sagda innebir att Skanska skulle hamna
pé tredje plats. Skanska har d inte lidit eller kan komma att lida skada till
foljd av bolagets felaktiga forfarande. Skanskas ansokan ska dérfor avslas.

R VERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Ur SSO.
RAdman

Foredragande i mélet har varit foredraganden Michaél Koch.




