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BAKGRUND

Némnden for arbetsmarknad och vuxenutbildning i Géteborgs Stad
(ndmnden) genomfor en upphandling av vuxenutbildning och skriddarsydd
kompetensutveckling, dnr 1221/17. Upphandlingen #r uppdelad i sex olika

omraden dér varje omrade i sin tur dr indelat i olika s.k. ing&ngar.

Av tilldelningsbeslut den 6 november 2018 framgér att annan leverantér 4n
Strigo AB (Strigo) vunnit upphandlingen avseende anbudsomrade 3 ingdng

I och 11.

YRKANDEN M.M.

Strigo

Strigo ansdker om &verprévning och yrkar att upphandlingen ska géras om

avseende anbudsomréde 3 ingang 1 och 11. Strigo anfor bl.a. féljande.

Strigo har ett intresse av upphandlingen och har tagit del av upphandlings-
dokumenten pd annat sétt &n genom att hiimta ut dem frén Visma. Enligt
bolagets verksamhetsbeskrivning ska bolaget bl.a. bedriva utbildnings-
verksamhet och bolaget har anstillda med lang erfarenhet frdn denna typ av

verksamhet. Strigo dr séledes en leverantdr och har taleritt.

Upphandlingen strider mot kravet pa proportionalitet genom att nimnden
stéllt krav pd att anbudsgivarna ska ha betygsritt redan i samband med
anbudsansékan. Strigo har ddrmed inte kunnat limna anbud och har dirmed
lidit eller riskerat att lida skada. Genom det uppstillda kravet har nimnden
krévt att anbudsgivarna ska ha betygsriitt niistan ett och ett halvt ar innan

avtalsstarten. Detta strider mot proportionalitetsprincipen.
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I genomsnitt behdver Skolinspektionen ha tre manader pa sig for att
handligga en ansdkan om betygsritt. Eftersom anbudstiden endast var en
manad efter annonseringen har det varit omdjligt att hinna fi betygsritt
innan sista dag for anbudsansskan. Namnden har inte ldmnat in négot som
styrker nimndens uppgift om att handlidggningstiden skulle vara tvd veckor.
En sidan begriinsning av leverantorer dr oproportionerlig sirskilt med
beaktande av den langa tiden mellan anbudsansokan och avtalsstart.
Andamalet med kravet hade kunnat uppnés genom ett langt mindre
ingripande sitt nimligen att nimnden stillt som krav att betygsrétten skulle
ha funnits vid avtalsstart eller mdjligen vid anbudsgivningen. Da kravet pd
betygsritt strider mot principen om proportionalitet och har medfort skada

for Strigo ska upphandlingen géras om.

Niamnden

Néimnden anser att ansokan i forsta hand ska avvisas da Strigo inte har
taleritt och i andra hand att ansdkan ska avslas. Ndmnden anfor bl.a.

foljande.

Strigo kan inte anses ha eller ha haft intresse av att tilldelas kontrakt i
upphandlingen. Strigo har inte hdmtat ut upphandlingsdokumenten och har
inte heller stillt nigon friga om upphandlingen eller pé annat sitt visat
intresse for den. Strigos beskrivning av verksamhet och dndamal pa
internetsidan allabolag.se dr att "Bolaget skall dga, forvalta och utveckla
bolag som bedriver utbildning och konsultationer inom vérd och omsorg
samt jimte ddrmed forenlig verksamhet”. Beskrivningen gor nimnden
fragande till varfor Strigo skulle vara intresserad av kontrakt i forevarande
upphandling eftersom Strigos verksamhet och syfte inte alls verkar vara att
bedriva utbildning. D4 Strigo inte kan anses ha talerétt ska ansokan avvisas.
Eftersom Strigo inte har visat ndgot intresse for upphandlingen kan bolaget

inte heller ha lidit eller riskerat att lida skada.
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Kravet pd betygsritt dr proportionerligt och har varit tydligt redan fran
ansdkningsinbjudan. Namnden har fore ansdkningsinbjudan kontrollerat
ansdkningstiden for betygsritt. Skolinspektionen angav da att handligg-
ningstiden var cirka tvéa veckor. Strigo har inte visat att handldggningstiden
under véren 2018 var tre manader d& Skolinspektionens svar dr fran
september 2018. Ingen leverantdr har under ansékningstiden stéllt nagon
fraga angéende betygsritten eller anfort att det inte skulle vara mojligt att £a
betygsritt p4 den angivna anbudstiden. Mot bakgrund av upphandlingens
omfattning och med beaktande av det stora allménintresset som finns &r
kravet 1 hogsta grad proportionerligt. Utan betygsritt kan en leverantr inte
utfora uppdraget och didrmed inte fullgéra kontraktet. Kravet har ett helt
naturligt samband med upphandlingsféremalet och dr ett lagkrav for
upphandlingsféremalet. Eftersom nimnden har valt ett urvalsférfarande har
upphandlingsprocessen varit lang. Det édr ddrmed ofrdnkomligt att kraven
har behévt vara uppfyllda i god tid. Ndmnden skulle annars riskera att sté

utan kvalificerade leverantdrer nir avtalet triider i kraft.

Nimnden har den 28 mars 2019 ansdkt om fortursforklaring hos

forvaltningsritten.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pé ett Sppet siitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens provning ér en kontroll av om det finns skil att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestimmelse i
LOU. I mal om &verprévning av en upphandling géller som huvudprincip
att den part som pastar att en upphandling &r felaktig pé ett klart satt ska

ange grunderna for sin talan (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedomning

Den forsta fraga som forvaltningsritten har att ta stéllning till &r om Strigo
har taleritt i den nu aktuella upphandlingen. Direfter, om Strigo bedéms ha
taleritt, ska domstolen préva om det finns skal att ingripa mot ndmndens

upphandling med anledning av de grunder som Strigo har anfort.

Talerditt

Talerdtten regleras i 20 kap. 4 § LOU. Enligt bestimmelsen far en leverantor
som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada anséka om
Gverprovning av en upphandling. Definitionen 1 1 kap. 16 § LOU av
begreppet "leverantdr” innehdller inte nagot mer &n att leverantdren pa
marknaden tillhandahaller varor eller tjdnster eller utfér byggentreprenader.
Begreppet leverantor ska dock tolkas vidstrickt och omfattar varje fysisk
eller juridisk person som anser sig vara ldmpad att och intresserad av att
ensam eller tillsammans med underleverantdrer sikerstélla att kontraktet

genomfors.
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For att taleritt ska foreligga krivs det vidare inte att leverantren har limnat
anbud i den aktuella upphandlingen. En forutsiittning for att en leverantsr
ska ha ritt att fa en upphandling 6verprévad dr emellertid att denne har eller
har haft ett intresse av att tilldelas kontrakt i ssmma upphandling (jfr EU-
domstolens avgérande C-26/03 Stadt Halle och HFD 2017 ref. 62). Vad
géller skaderekvisitet betriffande fragan om taleritten &r det sdkandens egen
uppfattning om skada eller risk for skada som dr relevant (jfr HFD 2013 ref.

53).

Frégan dr da om Strigo ska anses ha ritt att ansdka om verprévning av den
nu aktuella upphandlingen. Det kan inledningsvis konstateras att det inte r
nddvindigt for en leverantdr att ha lagt ett anbud i en upphandling for att ha
talerétt, eftersom leverantdren tex. kan klaga pd att det i upphandlingen
uppstillts villkor som i strid med LOU hindrat leverantéren fran att ligga
anbud. Leveranttren har i sddant fall normalt intresse av att, med dndrade
krav, kunna tilldelas kontrakt i upphandlingen. I foreliggande fall har Strigo
inte lagt anbud med hinvisning till att man inte ansag sig kunna uppfylla

alla obligatoriska krav i ritt tid.

Strigo ska enligt vad som kommit fram i mélet dga, forvalta och utveckla
bolag som bedriver utbildning och konsultationer inom vard och omsorg
samt jimte ddrmed forenlig verksamhet och har forklarat sig ha ett intresse
av att tilldelas kontraktet i aktuell upphandling. Enligt forvaltningsriitten far
Strigo i vart fall anses bedriva nirliggande verksamhet som de i malet
aktuella ingéngarna avser och i vart fall tillsammans med underleverantérer
vara intresserad av ett kontrakt avseende de i mélet aktuella ingdngarna.
Med beaktande av att begreppet leverantdr bér tolkas extensivt anser
forvaltningsritten att vad Strigo har framfort i malet ger ett tillriickligt stod
for att bolaget ska betraktas som leverantdr pA marknaden i den mening som

avses i LOU och att bolaget har eller har haft ett intresse att tilldelas
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kontraktet i aktuell upphandling. Strigo har dven redogjort for att bolaget
anser sig lida eller riskerat att lida skada genom att nimnden stillt upp krav
i upphandlingen som gjort att bolaget varit forhindrad att limna ansdkan.
Mot angiven bakgrund anser forvaltningsritten att Strigo uppfyller
forutsittningarna for taleritt enligt 20 kap. 4 § LOU och att en sakprovning
av bolagets anskan dirmed ska goras. Yrkandet om att Strigos talan bor

avvisas ska sdledes avslas.

Kravet pa betygsrditt

Frigan i méalet &r om det finns skil att ingripa mot upphandlingen pa de
grunder som Strigo har anfort och om Strigo i sa fall till f6ljd av detta har

lidit eller riskerat att lida skada.

Forvaltningsritten har i andra mél denna dag, mal nr 13544-18 och 13545-
18, beslutat att upphandlingen ska giras om avseende bl.a. anbudsomride 3.
Da forvaltningsritten redan har beslutat att upphandlingen ska goras om
avseende anbudsomrade 3 ingdngarna 1 och 11 saknas det skil for att préva
de grunder som Strigo har fort fram. Malet ska ddrfor skrivas av frén fortsatt

handldggning.

Eftersom malet avgors direkt saknas dven skl att prova nimndens

yrkande om fortursférklaring.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Karin Hansson

Tf. rddman

Foredragande i malet har varit Lena Rehnberg.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr néjd med forvaltningsrittens

beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet médste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infallet pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort méilet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp tll prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet {6t att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns p
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa fSsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoryningssektorn, 20 kap.
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