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YRKANDEN M.M.

Nacka kommun (kommunen) genomfor en upphandling med stéd av
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) benémnd “Fisksétra
holme — rekreation 2015” (NTN 2015/170-052). Kommunen meddelade
den 21 maj 2015 tilldelningsbeslut av vilket framgér att kommunen avser
att teckna avtal med Becthel Entreprenad AB (Becthel). Darefter medde-
lade kommunen Becthel att kommunen atertagit tilldelningsbeslutet och
beslutat att avbryta upphandlingen pa grund av att anbudet ej ligger inom

beslutad investeringsbudget.

Becthel ansdker om Sverprévning av beslutet att avbryta upphandlingen
och yrkar att beslutet att avbryta upphandlingen ska ogiltigforklaras samt
att forvaltningsritten ska forordna att kommunen slutfor upphandlingen

enligt tilldelningsbeslutet av den 21 maj 2015.

Kommunen anser att begiran om dverprdvning ska avslas och anfOr att

kommunens avbrytande av upphandlingen grundas pa sakliga skil.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlingar pé ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet jakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av dessa princi-
per eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
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Hégsta forvaltningsdomstolen (HFD) uttalade i RA 2009 ref. 43 att en
upphandlande enhet har rétt att sjélv avgora nér det finns forutsittningar
for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behdver
avbrytas. Mojligheten att avbryta en upphandling &r emellertid begrénsad.
Ett beslut om avbrytande maste vila pa sakligt godtagbara skil och fir inte
vara godtyckligt. HFD fann att det i det aktuella malet var tillfredsstéllande
utrett att samtliga aterstdende anbud som den upphandlande kommunen
hade att ta stillning till var hogre 4n vad kommunens budget tillat.
Tjénsten visade sig vara dyrare &n vad kommunen hade haft anledning att
rikna med.

HFD fann vidare i RA 2008 ref. 35, med hanvisning till EU-domstolens
avgorande i mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, att den omsténdigheten
ait endast en limplig anbudsgivare aterstér som regel fir anses utgora ett

sakligt godtagbart skil att avbryta upphandlingen.

Fragan i malet ir om kommunen i den aktuella situationen kan anses ha

haft sakliga skil att avbryta upphandlingen.

Kommunen anger som skil f5r beslutet att avbryta upphandlingen att det
tilligg som Becthel har velat lagga till pa offererat anbudspris vid kontrakt-
genomgangen efter anbudstidens utgang innebir att anbudspriset dverstiger
den investeringsbudget som beslutats av tekniska nimnden. Kommunen
anger vidare att ett andra skl for att avbryta &r bristande konkurrens d&

Becthels anbud var det enda som kom in.

Forvaltningsriitten konstaterar att det i mélet &r ostridigt att det pris for
entreprenaden som var aktuellt infor avtalstecknandet var ett annat &n det

som Becthel angav i sitt anbud i upphandlingen.
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Becthel anfor 1 huvudsak f6ljande avseende det fordndrade anbudspriset.
Efter att tilldelningsbeslut meddelats den 21 maj 2015 hélls startmate i
projektet den 16 juni 2015 med representanter fran kommunen och
Becthel. Vid métet nimndes ingenting om ekonomiska forutséttningar for
entreprenaden. Den 22 juni 2015 meddelade kommunen Becthel att upp-
handlingen avbrutits. Becthel limnade en anbudssumma om 4 535 501 kr i
upphandlingen varav 4 455 501 kr av detta belopp utgjorde kostnad for
utfdrande av arbete enligt forfragningsunderlaget och 80 000 kr avsag
fiktiva kostnader i enlighet med 4-prislista tilthérande forfrdgningsunder-
laget. Kostnaden om 80 000 kr avser séledes inte arbeten som ingick i
4tagandet utan denna kostnad ingick enbart i syfte att konkurrensutsitta
kostnad for eventuellt tillkommande arbeten som ersétts pa 16pande rak-
ning. Becthel kompletterade sedan anbudet med ett pris for tillkommande
méngder om 115 624 kr. Kommunens beslutade investeringsbudget i pro-
jektet var 4 500 000 kr. I och med detta 6verskreds kommunens budget for
projektet med 71 125 kr.

Forvaltningsritten beddmer att den omsténdigheten att priset for entre-
prenaden efter komplettering frén Becthel kom att 6verskrida kommunens
budget far anses utgéra ett sakligt skil att avbryta upphandlingen. Att
budgeten har &verskridits med en summa som framstar som liten i {6rhal-
lande till den totala budgetens storlek foréndrar inte denna beddmning.
Becthel har pekat pa att kommunen inte har angett négot i frfragnings-
underlaget om vid vilka férhillanden upphandlingen skulle kunna komma
aft avbrytas och inte heller informerat om vilken budget projektet hade.
Becthel anser att upphandlingen dérmed strider mot transparensprincipen.
Forvaltningsritten anser dock att det inte kan krévas att sdan information
ska ges i forfragningsunderlaget for att kommunen ska ha ratt att avbryta

upphandlingen.
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Becthel anfor vidare att kommunen, i stillet for att avbryta upphandlingen,
med enkelhet under processens gang hade kunnat kalla till méte for att
diskutera mojligheter att géra projektet billigare, Forvaltningsratten anser
dock att LOU och de grundliggande principerna for offentlig upphandling
inte kan anses innefatta en skyldighet for kommunen att forst forsoka for-

handla ned priset innan man avbryter upphandlingen.

Becthel anfor dven att kommunens agerande inte #dr affdrsméssigt och har
4samkat Becthel omfattande ekonomiska skador. Becthel anfor att bolaget
sedan tilldelningsbeslutet meddelades har varit i ett forberedande stadivm
d4 entreprenaden var planerad att starta den 1 september 2015. Forvalt-
ningsrétten anser att den omsténdigheten att Becthel har drabbats ekono-
miskt till f5ljd av att avtal inte har tecknats som forvintat inte kan anses
innebira att kommunens agerande strider mot LOU och de grundlédggande

principer som géller for offentlig upphandling.

Becthel anfor vidare att kommunens agerande strider mot den grundlig-
gande unionsrittsliga principen om skydd for beréttigade forvantningar,
enligt vilken forvaltningsbeslut som &r gynnande for enskild endast under
vissa forutsittningar far aterkallas (se t.ex. EU-domstolens avgtrande i C-
90/95 P, Henri de Compte mot Europaparlamentet). Principen har ansetts
vara tillimplig p4 beslut om upphandling (Tribunalens avgdrande i mal T-
376/05 m.fl., TEA-CEGOS m.fl. mot kommissionen). Kammarratten i
Stockholm tog i dom den 28 april 2011 i méal nr 4614-10 stillning till en
situation dér en upphandlande enhet beslutat att avbryta upphandlingen
efter att tilldelningsbeslut meddelats. KMmﬁﬁen bedémde, mot bak-
grund bl.a. av att det i tilldelningsbeslutet angetts att enheten inte &r bun-
den av avtal forrin enheten skriftligen undertecknat upphandlingskontrakt,
att tilldelningsbeslutet inte hade varit ovillkorligt och att beslutet ddrmed

inte skapat sidana berittigade forvéntningar for den stkande leverantSren
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som skulle medfdra att den upphandlande enheten varit forhindrad att av-
bryta upphandlingen efter det att tilldelningsbeslut meddelades.

Forvaltningsritten bedomer att tilldelningsbeslutet i den nu aktuella upp-
handlingen inte heller kan anses ha varit ovillkorligt. I tilldelningsbeslutet
har angetts att tilldelningsbeslutet ej 4r en civilrittsligt bindande handling
och att kontrakt kommer att tecknas under forutséttning bl.a. av att ver-
enskommelse om kontrakt kan tréffas och att detta signerats av bada parter.
Varken tilldelningsbeslutet eller de kontakter som kommunen och Becthel
har haft infér det planerade avtalstecknandet ﬁar enligt forvaltningsrittens
mening skapat sddana berittigade fdrvéintningé.r for Becthel som skulle
medfora att kommunen varit forhindrad att avbryta upphandlingen pa det

sétt som nu har gjorts.

Det har vidare saknats andra anbudsgivare utver Becthel. Avbrytandet av
upphandlingen kan dérfor anses sakligt motiverat &ven med hénsyn till
bristande konkurrens, vilket kommunen ocksé anfort i forvaltningsrétten.
Att kommunen inte angett denna omstéindighet som grund tidigare under
processens gang eller néir man meddelat Becthel att upphandlingen avbru-
tits innebir inte att omstindigheten inte kan beaktas vid prévningen av om
kommunen haft sakliga skil for att avbryta upphandlingen. Forvaltnings-
rétten finner siledes att kommunen haft sakligt skél att avbryta upphand-

lingen Aven pd grund av bristande konkurrens.

Férvaltningsritten finner sammantaget att det i mélet inte har kommit fram
négot som innebdr att kommunens beslut att avbryta den aktuella upphand-
lingen strider mot LOU eller de grundliggande principer som géller for
offentlig upphandling. Becthels ansékan om ingripande med stéd av LOU

ska dirfdr avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgirande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

"\”)@-\,u_,.di.-t\};,;/tt.’k'-&f*\—flf«’ki'ﬁ
Daniel Wanhatalo

Ridman

Elisabeth Kornfeldt har foredragit méalet.




DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket » 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill §verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fér-
valtningsratten.

Ovesklagandet ska ha kommit in tll forvalt-

ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet |

kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet |
ha komtnit in inom tre veckor frin den dag

domstolens beshut meddelades. Tiden f6r Gver-
Klagandet 6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pi
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
komtet in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limoat prévoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsriitien har kommit

Hll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som {6e-
valtningsritten hat kommit till,

3. det dr av vikt fér ledning av ritstillimpning-
en att Sverklagandet ptrovas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydlipgt framgir av verklagandet
il kammarritten varfér man anser att pr&v-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nds f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har Jamnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonoummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten. .

2. den dom/beslnt som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, méalnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som Kklaganden anger till stod f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibexopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal shitas innan tiden for Gver-
Kagande av tittens dom eller beshat har 16pt ut.
Detta gillexr mil om &verprévaing enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjdnster, eller '

» lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagar har
patt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Btt verklagande av riittens
avporande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Pullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagama.

Behdver Ni fler upplysaingar om hut man 6ver-
klagat kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www . domstol.se




