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YRKANDEN M.M.

Utbildningsndmnden i Stockholms stad (staden) genomf6r en upphandling
avseende ramavtal for brandskyddsutrustning med tillhérande tjénster samt
utbildning inom brandskyddsomradet till utbildningsf6érvaltningen.
Upphandlingen omfattade tva olika omraden: brandskyddsprodukter med
tillhérande tjdnster (anbudsomrade 1) och utbildning i systematiskt brand-
skyddsarbete samt forsta hjidlpen med hjért-lungraddning (anbudsomrade 2).
Upphandlingen genomf&rs genom 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). I tilldelningsbeslut den 11 oktober 2017
beslutade staden att teckna avtal betrdffande anbudsomrade 1 med en annan

anbudsgivare d4n Kidde Sweden AB.

Kidde Sweden AB (Kidde) anséker om Sverprévning och yrkar att upphand-
lingen avseende anbudsomréade 1 far avslutas f6rst sedan rittelse skett genom
ny anbudsprévning, dir Kiddes anbud tas upp till utvérdering. Som grund for
talan anfors att Kiddes anbud inte har tagits upp till utvirdering trots att
anbudet uppfyller alla obligatorisk krav. Staden har vidare, i strid med
likabehandlingsprincipen, i samma upphandling till&tit en annan anbudsgivare
att fortydliga sitt anbud avseende referenser, men inte tillatit/efterfragat
motsvarande fortydligande fran Kidde. Om staden ritteligen hade utvérderat
Kiddes anbud hade Kidde tilldelats kontraktet eftersom Kidde haft lagst
utvérderingspris av de kvalificerade anbuden. Bristerna i upphandlingen har

saledes inneburit att Kidde lidit skada.

Staden bestrider Kiddes ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska

upphandlande myndigheter behandla leveranttrer pé ett likvérdigt och icke
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diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsritten dr en kontroll av om det p& grundval av vad
sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sédana atgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansdker om &verprévning som pa
ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstédndigheter talan grundas pé och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (RA 2009 ref.
69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kridvs ocksé att s6kanden kan visa
att han lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den upp-
handlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dérvid endast besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

De fragor forvaltningsritten har att ta stéllning till &r
- om Kiddes anbud f6r anbudsomrade 1 uppfyller det i forfrdgnings-
underlaget under punkt 2.1.2. stillda kravet avseende referensuppdrag
och
- om staden har &sidosatt likabehandlingsprincipen genom att tillata en
annan anbudsgivare i samma upphandling att fortydliga sitt anbud
avseende tidpunkterna i sina referenser, men underlatit detta i forhallande

till Kidde.

Har Kidde uppfyllt det stiilida kravet avseende referenser for

anbudsomrade 1?

I upphandlingsdokument f6r anbudsomrade 1 under punkt 2.1.2 Referenser
anges bl.a. foljande: ”For att styrka sin erfarenhet och visa att anbudsgivaren kan
utfora uppdraget pa det sétt som anges i kravspecifikationen ska tva referenser
fran tidigare uppdrag redovisas pa bifogade referensformuldr”. Vidare anges att

namnunderskrift och namnfortydligande ska finnas. Under a. i samma punkt
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anges "Bifoga referens 1 pa referensformulir, bifogad fil” och under b. anges

”Bifoga referens 2 pa referensformulér, bifogad fil”.

Kidde har anfort foljande. Kidde har valt att limna anbud pé bada anbuds-
omradena tillsammans. Av forfragningsunderlaget framgar under punkten 2.1.2
“Referenser” respektive punkten 3.1.2 “Referenser” att anbudsgivarna {or att
styrka teknisk och yrkesmissig kapacitet ska redovisa tva referenser frén
tidigare uppdrag. Referenserna ska redovisas pa referensformulér som bifogats
forfragningsunderlaget. Av referensformuléret framgér att samma formulér
giller avseende anbudsomrade 1 respektive anbudsomrade 2. Bolaget har
uppfyllt kravet i forfragningsunderlagets punkt 2.1.2 ”Referenser” avseende
anbudsomréde 1 genom att till anbudet bifoga referenserna Coor Sverige AB
(Coor) respektive IKEA Svenska Forsdljnings AB (IKEA). Av det ifyllda
referensformuldret avseende IKEA framgar uttryckligen av den text som fyllts i
att referensen avser bade “Brandskyddsutrustning med tillhérande tjdnster samt
utbildningar”. Detsamma géller referensformuldret avseende Coor. Att
referenserna avser bada omradena blir &n mer tydligt eftersom de uppladdade
filerna i TendSign inte dopts med sdrskild beteckning utifran anbudsomrade i
upphandlingsdokumenten (till exempel 2.1.2 eller 3.1.2). Istéllet har filerna
dopts till "RefIKEA” respektive ”2.4.2-10236 2016 Bilaga Referens 1
Referensuppdrag COOR”. Att Kidde i samband med uppladdningen av
referenserna av misstag dven laddade upp en felaktig (icke undertecknad) och
dldre version avseende en referens fran Sollentuna kommun saknar betydelse
eftersom kravet avseende tva referenser dnda ar uppfyllt genom &beropande av

ovriga referenser som avser bada anbudsomradena.

I upphandlingssystemet TendSign kan bilagor till ett anbud ldmnas pa flera
sétt. Dels kan en anbudsgivare ladda upp en bilaga i anslutning till respektive
krav, dels kan anbudsgivarna ladda upp bilagor i allmén ruta under fliken
“bifogade dokument”. Alla de bilagor som bifogats ett anbud finns i en
foreteckning under “bifogade dokument” i TendSign. Kidde har uppfyllt alla
krav och till anbudet bifogat samtliga efterfragade handlingar. Det
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kvalificeringskrav som stéllts i upphandlingen avseende referenser anger en
miniminiva, en troskel, avseende anbudsgivarnas tidigare erfarenhet till
styrkande av att anbudsgivaren har sadan teknisk och yrkesméssig kapacitet att
den dr lamplig f6r den aktuella upphandlingen. Detta innebir att om en
referens, Sollentuna kommun i Kiddes fall, laddats upp i TendSign av misstag
har miniminivan &ndé uppnétts av den leverantsr som i upphandlingen limnat
tva referenser av efterfrigat slag. Ett Sverskott i referenser fortar inte heller det
faktum att kravet dr uppnatt och riskerar inte heller att pa nigot sétt paverka
utvirderingen i valet mellan leverantorer som uppfyller de stéllda kvalifice-
ringskraven. Att forkasta ett anbud som innehéller all efterfragad information
enbart pd den grunden att en anbudsbilaga laddats upp under “fel flik” i
TendSign strider mot proportionalitetsprincipen. Det &r dessutom inkonsekvent
och i strid med principen om transparens mot den bakgrunden att det gér att
ladda upp anbudsbilagor pé flera sitt. Av praxis framgér ocksa att om en
uppgift, av misstag, hamnat pa fel rad vid anbudsldamnandet &r det
oproportionerligt att forkasta anbudet till f6ljd av detta, se Kammarritten i

Jonkdpings dom den 30 januari 2017 i mal nr 2896-16.

Staden har anfort f6ljande. I upphandlingsdokumentet avseende anbuds-
omréde 1, punkt 2.1.2, stills ett obligatoriskt krav som innebir att anbuds-
givaren ska redovisa tva referenser avseende anbudsomrédet. Referenserna
avseende anbudsomride 1 skulle bifogas till anbudet elektroniskt i tva olika
rutor. Kidde har bifogat tva filer med referenser namngivna “Referensbrev
coor.com 2017-06-07 190630.pdf.” respektive 72.4.2-10236-2016 Bilaga
Referensuppdrag 2 Sollentuna.docx”. Den sistndimnda referensen saknade
namnunderskrift som var ett obligatoriskt krav enligt punkt 2.1. 2 andra
stycket sista listpunkten. Under upphandlingsdokumentet avseende anbuds-
omréde 2 punkt 3.1.2 har Kidde laddat upp tva filer med referenser
namngivna "Ref IKEA .pdf” respektive 2.4.2-10236 2016 Bilaga Referens
1 Referensuppdrag COOR.pdf”. Det maste framstatt som tydligt for
anbudsgivarna att upphandlingen inom respektive anbudsomréade skulle

behandlas och utvirderas var for sig med olika tilldelningsbeslut. Eftersom
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samma uppgifter behdvdes for att utvisa anbudsgivarens erfarenhet inom
respektive omrade anvindes av praktiska skil dock samma formulér. Den
referens, "RefIKEA.pdf”, som Kidde hdnvisar till under anbudsomréde 2
kan inte tillgodogoras inom anbudsomréade 1 och ldka det faktum att Kidde
bifogat en icke undertecknad referens till sitt anbud avseende detta omrade.
Detta oavsett om det i formuléret anges att referensen avsag badda omradena.
Aven i formuliret avseende referensen frin Sollentuna kommun anges att
denna skulle gélla bada anbudsomradena. Ett tillgodogdrande av referensen
frdn anbudsomrade 2 skulle innebdra ett brott mot transparensprincipen da
anbudsgivarna skulle kunna bifoga fyra olika referenser och staden efter fritt
skon skulle kunna vilja vilka som skulle utvdrderas inom respektive

anbudsomrade.

Referenserna skulle laddas upp under totalt fyra olika fragor i upphandlings-
dokumentet for anbudsomrade 1 punkt 2.1.2 respektive upphandlingsdoku-
mentet for anbudsomrade 2 punkt 3.1.2. Funktionen innebar att en anbuds-
givare rent tekniskt behdvde ladda upp en fil under samtliga fyra frigor for
att kunna skicka in anbudet i TendSign. Det faktum att Kidde laddat upp
samma referens frin COOR Sverige AB tva génger, en gang avseende
anbudsomréde 1 och en gang avseende anbudsomrade 2, talar for att Kidde
vid ldmnandet av anbudet var inforstadd med betydelsen av under vilket
anbudsomréde referensen ldmnades. Att man genom TendSign kan fa ett
utdrag innehéllande samtliga bifogade dokument avseende bada anbuds-
omradena medfor inte att alla fyra referenserna ska anses vara ldmnade f6r

bada anbudsomradena.

Forvaltningsriittens bedomning

Av handlingarna i mélet framgar att Kidde under punkt 2.1.2 som referens 1
bifogat pdf-filen "Referensbrev coor.com 2017-06-07 190630.pdf och som
referens 2 bifogat pdf-filen 2.42-10236-2016 Bilaga Referensuppdrag 2

Sollentuna.doc”. Referens 2 saknade namnunderskrift, vilket var ett ska-krav
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enligt upphandlingsdokumentet. De referenser som limnats uppfyllde séledes
inte de stéllda kraven. Av en sammanstéllning av samtliga bifogade dokument
avseende bada anbudsomradena framgér att Kidde bifogat ett dokument "Ref
IKEA.pdf” vilket bifogats som en fil under referenser avseende anbudsomrdde
2. Enligt referensformuliret for IKEA avser referensen bade ”Brandskydds-
utrustning med tillhdrande tjdnster samt utbildningar”. Enligt forvaltnings-
rittens mening medfor inte sammanstillningen 6ver dokument som bifogats de
bada anbudsomradena att det dr visat att Kidde aberopat IKEA som referens for
anbudsomrade 1 under punkt 2.1.2 i upphandlingsdokumentet. Den
omstidndigheten att bada anbudsomradena anges i referensformuléret for IKEA
medfor inte nigon annan beddmning. Anbudet uppfyller dirmed inte det

stillda ska-kravet avseende referenser.

Fragan blir dd om avvikelsen #r av sddan art att Kiddes anbud ska forkastas och
didrmed inte utvirderas av kommunen. Proportionalitetsprincipen ska upprétt-
hallas genom hela upphandlingsprocessen och innebir, i detta sammanhang, att
den uppgift som medfor diskvalificering maste vara relevant f6r upphandlingen
och rimligen inte vara av ovésentlig betydelse. Staden har stéllt krav pa
referenser for att anbudsgivaren ska styrka sin erfarenhet och visa att anbuds-
givaren kan utfora uppdraget pé det sétt som anges i kravspecifikationen.
Férvaltningsritten finner att avvikelsen fran kravet i forevarande fall inte kan
vara av ovisentlig betydelse. Vad Kidde anfort om att de genom den till
anbuden gemensamma sammanstéllningen av bifogade filer visat att bolaget
har erforderlig kapacitet och uppfyller alla krav samt att alla efterfragade bevis
finns med i anbudet foranleder inte ndgon annan bedémning. Forvaltnings-
rtten finner mot denna bakgrund att Kidde inte har visat att staden har agerat i

strid med proportionalitetsprincipen genom att férkasta bolagets anbud.

Har staden asidosatt likabehandlingsprincipen?

Kidde har anfort foljande. Det framgar av upphandlingsrapporten att en annan

anbudsgivare bl.a. har ftt precisera tidpunkterna i sina referenser. Det 4r inte
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forenligt med likabehandlingsprincipen att tillata en sddan precisering avseende
en anbudsgivare, men underlata detta i forhéllande till Kidde. Om det fanns
nagra som helst tvivel om vilka anbudsomréden referensen IKEA avsag har
staden kunnat fraga Kidde om detta. En upphandlande myndighet &r inte
skyldig att begéra ett fortydligande i enlighet med 9 kap. 8 § LOU, utan det &r
endast en mojlighet for den upphandlande myndigheten. Av likabehandlings-

principen foljer dock att lika fall ska behandlas lika.

Staden har uppgett féljande. Enligt punkt 2.1.1. och 3.1.1 i upphandlings-
dokumentet for respektive anbudsomrade skulle anbudsgivaren genom egen
beskrivning redovisa tre referensuppdrag som utférts under de tre senaste
aren och som utvisade anbudsgivarens kompetens och erfarenhet. Iprevent
Sverige AB hade under anbudsomréde 2 angivit tidsperiod "l6pande” f6r tva
av uppdragen. Detta uttryck ansags nagot otydligt varfor staden med stdd av
9 kap. 8 § LOU begirde att Iprevent Sverige AB skulle fortydliga uttycket.
Att begéra att Kidde skulle komma in med ett nytt undertecknat referens-
formulédr skulle vara en vésentlig skillnad och skulle bedomas som en
otillaten komplettering. Nagot brott mot likabehandlingsprincipen har dérfor

inte férekommit.

For det fall Iprevent Sverige AB:s fortydligande av sitt anbud skulle anses
vara i strid med likabehandlingsprincipen gors géllande att det avser ett
annat anbudsomrade och att Kidde inte lidit skada av denna Svertridelse.
Om Kidde tillatits komplettera sitt anbud skulle Kidde &nda inte ha vunnit
upphandlingen avseende upphandlingsomradet d& Kiddes utvirderingspris

inte var lagst.
Forvaltningsriittens bedomning
Det har inte framkommit i malet att staden har varit tveksam till vilket

anbudsomrade den ldmnade referensen IKEA avsdg. Vid sadant forhéllande

har det inte funnits ndgon anledning att begira in ett fortydligande i denna
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del. Enligt forvaltningsréttens mening &r det inte visat att Kidde av misstag
ldmnat en felaktig referens, varfor det inte heller kan anses vara forenligt med
likabehandlingsprincipen om Kidde fatt mojlighet att komplettera anbudet

med ett undertecknat referensformulir.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det som Kidde har anfort inte
utgdr omsténdigheter som visar att staden har genomf6rt upphandlingen i
strid mot LOU. Det saknas ddrmed grund for ingripande med st6d av denna

lag. Bolagets anstkan om 6verprévning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Kullman

Rédman

Ann-Kristin Rosén har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller laimnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgér av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan foérhandling har
angetts niar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For oftentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. detdr av vikt for ledning av
rattstllampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ax
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen {6r avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till st6d for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

W

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstndimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






