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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar prévningstillstand.

Kammarrétten avslar §verklagandet. Kammarrittens interimistiska beslut

den 25 mars 2015 upphor dérmed att gilla.
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YRKANDE M.M.

RenoNorden AB (bolaget) yrkar att upphandlingen riittas genom en ny
anbudsutvérdering dédr SITA Sverige AB:s (SITA:s) anbud inte far
provas. Till stod for sin talan anfér bolaget bl.a. féljande. SITA:s anbud
uppfyller inte ett av de obligatoriska kraven. Kravet ir relevant och av
betydelse samt inte orimligt att framhérda. Vatten & Avfall i Malung-
Sédlen AB (VAMAS) skulle dérfor rétteligen inte ha tagit upp SITA:s
anbud till utvérdering. Forvaltningsrittens slutsats dr anmérkningsvird
dels dé det av de av SITA ldmnade uppgifterna i férteckningen inte fram-
gar ndgot om omséttningen (vérdet) av referensuppdragen, dels d& den
omsténdigheten att ndgra av de dberopade referensuppdragen har viss
omfattning Gver huvud taget inte beropats av VAMAS. De felaktigheter
som forekommit dr av sddan art och omfattning att forfarandet r oforen-
ligt med upphandlingslagstiftningen. Hirigenom har bolaget lidit eller

riskerar att lida skada.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten finner skal att meddela prévningstillstdnd och tar upp

malet till omedelbart avgérande.

Den nationella lagstiftningen om offentlig upphandling bygger pa ett
flertal EU-direktiv. EU-domstolen har konstaterat att respekten for prin-
cipen om likabehandling av anbudsgivarna kréver att samtliga anbud 4r
forenliga med bestimmelserna i kontraktshandlingarna for att garantera
en objektiv jamforelse mellan de anbud som ldmnats av de olika anbuds-
givarna (se dom den 22 juni 1993 i mal C-243/89, Europeiska unionens

kommission mot Konungariket Danmark, REG 1993 s. 1-03353, p. 37).

I forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 132) anges att uppstillda
krav ska ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det behov
som ska tickas. Enligt senare forarbeten (prop. 2009/10:180 s. 91) for-

utsitter proportionalitetsprincipen att kraven pé upphandlingsforfarandet
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stér i rimlig proportion till de mél som efterstréivas. Upphandlingens art
och vérde ska enli gt forarbetena beaktas exempelvis nér villkoren for att
fé delta i upphandlingen faststélls. Det f6ljer av vad EU-domstolen uttalat
att uppstiillda krav inte heller fir vara onédiga eller oproportionerliga (se
t.ex. dom den 27 oktober 2005 i mal C-234/03, Contse m.fl., REG 2005

s. 1-09315, p. 43 och 55).

En konsekvens av proportionalitetsprincipen har i doktrinen ansetts vara
att en uppgift som diskvalificerar en leverant6r méste vara relevant for
den aktuella upphandlingen och dértill rimligen vara av inte ovésentlig
betydelse (se Hentze, Margareta och Sylvén, Hans, Offentlig upphand-
ling — kommentarer, 1998, 1:3 uppl., s. 16).

Kammarritten gor f6ljande bedomning.

Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte upp-
fyller ett eller flera obligatoriska krav kan forfarandet strida mot lika-
behandlingsprincipen. For att myndigheten i en séddan situation ska ha fog
for att forkasta anbudet bor det eller de krav som inte uppfyllts ha rele-
vans i upphandlingen och vara av inte oviésentlig betydelse. I annat fall

kan forfarandet i stéllet komma att strida mot proportionalitetsprincipen.

For att kvalificera sig ska anbudsgivaren enligt forfragningsunderlaget ha
teknisk och yrkesméssig kapacitet att genomfora uppdraget. I syfte att {2
underlag for att géra denna bedémning har VAMAS i forfragningsunder-
laget stillt upp vissa obligatoriska krav pé vilka bevis anbudsgivaren ska
foga till anbudet. Ett av dessa bevis ér en forteckning 6ver de viktigaste
liknande uppdrag som utforts av anbudsgivaren under de tre senaste aren.
Forteckningen ska innehalla uppgifter om uppdragsgivaren, ungeféirlig
arsomséttning, tidpunkt och invanarantal i kommunen/kommundelen.
Nagon nedre grins for rsomsittningen har inte angivits. Som kravet
utformats #r det alltsd uppfyllt oavsett vilken ungeféirlig drsomséttning
anbudsgivaren angivit i forteckningen. Det behdver dock inte betyda att

teknisk och yrkesmaéssig kapacitet styrkts.
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Den forteckning SITA fogat till sitt anbud innehaller uppgifter om upp-
dragsgivaren, tidpunkt och invénarantal i kommunen/kommundelen, men
inte om ungefirlig arsomsittning. I forteckningen har anbudsgivaren
angivit att den redovisar omséttning om s& 6nskas, men att den inte vill
ha med det i anbudet. De uppgifter SITA l&mnat i férteckningen far
emellertid anses utgéra tillrickligt underlag for att anbudsgivaren har den
tekniska och yrkesmissiga kapacitet som ska styrkas med forteckningen.
Det har inte heller ifrAgasatts att SITA har sadan kapacitet. P4 grund av
det anfrda och pa i dvrigt av forvaltningsritten anforda skél finner
kammarritten att det obligatoriska kravet under rddande omsténdigheter
dr orimligt att framhérda och att det skulle strida mot proportionalitets-
principen att férkasta SITA:s anbud pa den grunden att anbudet inte
uppfyller kravet. Det forhallandet att VAMAS inte &beropat att SITA:s
referensuppdrag haft viss omfattning, ndgot som kan utlédsas av de hand-
lingar bolaget sjélvt dberopat, foranleder inte ndgon annan bedémning.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Sl it G kil €

Annika Sandstr6m Elsa Nihlén Elin Ruthstrém
kammarrattslagman kammarrittsrad tf. kammarréttsassessor
ordforande referent
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YRKANDE M.M.

Vatten & Avfall i Malung-Sélen AB genomfor en upphandling av avfalls-
hémtning i Malung-Sélens kommun 2015-05-01 —2020-04-30 i form av ett
Oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsbeslut meddelades den 3 december 2014 varvid SITA
Sverige AB tilldelades kontrakt.

Renonorden AB ansSker om Sverprévning och yrkar att forvaltningsrétten
upphéver VAMAS tilldelningsbeslut och beslutar att riittelse ska ske ge-
nom att ny anbudsutvérdering genomfors varvid anbudet fran SITA inte far
provas. Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak att anbudet frén
SITA inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Renonorden anser sig ha
lidit eller riskerat att lida skada genom de felaktigheter som forekommit

vid upphandlingen.

VAMAS bestrider Renonordens yrkande.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

2.5. Anbudets innehall

For att anbudsgivaren ska kunna kvalificeras och anbudet kunna utvirderas ska anbudet
innehalla de bevis och uppgifier som beskrivs i avsnitt 3.1,-3.3,

3.3. Teknisk och yrkesmiassig kapagitet

Anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesméssig kapacitet samt kompetens och erfatenhet att
utfora uppdraget. Fordonspark skall vara dimensionerad, tekniskt anpassad och utrustad f5r att
kiara efterfrigat uppdrag. Uppdragsorganisationens lokalisering skall ske med hinsyn till
uppdraget.

Anbudsgivaren och dess eventuella underentreprendrer ska under de senaste 10 dren ha minst tre
ars erfarenhet av avfallshimtning av de slag, som upphandlingen avser, Nystartade foretag ska
ha personer i anbudsgivarens driftsledning med minst tre ats erfarenhet av avfallshimtning och
transporter av de slag, som uppdraget avser. Det senare giiller #iven etablerade foretag som
saknar erfarenhet av angivna tjinster.
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Till anbudet skall anbudsgivaren som bevis pa att kraven uppfylls bifoga:

¢ Bekriftelse pa att kraven uppfylls. (Bekriiftas i formulir YKvalificering, bilaga 1.)

* Forteckning ver de viktigaste uppdragen liknande detta uppdrag och som har utforts av
anbudsgivaren under de senaste tre dren. Férteckningen ska innehalla uppgifter om
uppdragsgivare, ungefirlig drsomsittning, tidpunkt samt invanarantal |
kommunen/kommundelen. Nystartade foretag och fSretag utan erfarenhet av

avfallshdmtning ska ange uppdrag som utfStts av personer i anbudsgivarens ledning
under motsvarande period. Uppdragen redovisas p4 bilaga 3.
* Beskrivning av uppdragsorganisationens omfattning och lokalisering.

4.2, Kvalificering av anbudsgivare

Vid kvalificeringen gors en kontroll av anbudsgivarens limplighet och om kraven pa
anbudsgivaren uppfylls.

Bestillaren kommer att granska de redovisningar anbudsgivaren har limnat om sig och sin
vetksamhet samt de uppgifter som framkommit vid kontroll enligt punkt 3.1.-3.3.

For att bli kvalificerad giller att

anbudet ska innehélla begiirda och kompletta uppgifter enligt punkt 2.5. och 3.1.-3.3,
anbudsgivaren ska ha uppfyllt sina skyldigheter m.m. enligt punkt 3.1.
anbudsgivaren ska ha tilliicklig ekonomisk fSrméga enligt punkt 3.2,

anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet att genomfbra uppdraget, se
punkt 3.3,

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om dverprévning enligt LOU giller som huvudptincip att den part
som gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart och tydligt ééitt
anger vilka omstindigheter den grundar sin talan pa. Forvaltningsritten har
sdledes att préva om det pd grundval av vad Renonorden anfort 4r visat att
VAMAS brutit mot ndgon av de grundliggande principerna eller ndgon
annan bestdimmelse i LOU och att detta medfort att Renonorden lidit eller
kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundliiggande principer-
na innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett
likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett
Oppet sétt samt iaktta principer om dmsesidigt erkéinnande och proport-
ionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Renonorden anfor sammanfattningsvis foljande. Enligt forfragningsun-
derlaget ska anbudsgivaren till sitt anbud bifoga en forteckning dver upp-
drag innehdllande uppgift om ungefiirlig arsomsittning. SITA har utelim-

nat denna uppgift och istéllet angett att Vi redovisar naturligtvis omsitt-
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ning till bestéllaren om s dnskas. Ddremot s dnskar vi inte ha med det i
anbudet.”. Anbudet skulle dérfor inte ha kvalificerats i upphandlingen, i
enlighet med vad som anges i forfrgningsunderlaget, och inte upptagits
till anbudsutvérdering. I LOU anges uttryckligen att ett s#tt for upphand-
lande myndighet att styrka leverantorens tekniska kapacitet 4r att uppstilla
krav pd att leverantoren ska inkomma med en forteckning Sver de viktig-
aste tjénster som leverantSren utfort med angivande av bl.a. virdet, d.v.s.
omsittningen, for tjansterna. Det framgér av LOU att den upphandlande
myndigheten inte kan begira att leveranttren styrker sin tekniska kapacitet
pd annat sétt 4n genom fSrevisande av de i lagtexten angivna bevisen. Det
dr inte klarlagt att SITA uppfyller kravet pa teknisk och yrkesmissig kapa-
citet och uppgiften om arsomséttning saknar inte relevans eller funktion for
bedémningen av detta. Kravet kan inte vara orimligt att framhérda och
bristen i anbudet &r inte irrelevant eller ovisentlig varfor det inte #r opro-
portionetligt att forkasta anbudet frén SITA. Omstéindigheterna i detta mal
dr inte jimfSrbara med omstiindigheterna som var foSremal for prévning av
Kammarritten i Stockholm i mal nr 2391-12 och mal nr 1547-14 eller av

Kammarrétten i JonkSping i mél nr 897-14,

VAMAS anfor sammanfattningsvis f6ljande. Det #r korrekt att SITA inte
lémnat uppgift om arsomsittning for de i forteckningen angivna uppdra-
gen. Avsikten med forteckningen dr att den ska utgora ett av flera bevis for
att anbudsgivaren uppfyller de i upphandlingen stillda kraven avseende
teknisk och yrkesmissig kapacitet. Uppgiften om uppdragens drsomsiit-
ning saknar relevans i upphandlingen eftersom det framgar av de Svriga
uppgifter som SITA ldmnat att bolaget uppfyller kraven pé teknisk och
yrkesméssig kapacitet. Det finns déirmed inte skil att forkasta anbudet.
Kammarritten i Stockholm fann i mal nr 2391-12 att ett ska-krav inte
fyllde négon nimnvird funktion i upphandlingen och att kravet var opro-
portionerligt att framhérda. Liknande beddmningar gjordes av Kammarriit-

ten i Stockholm i mal nr 1547-14 och av Kammarritten i Jénkoping i mal
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nr 897-14. Aven i detta fall &r den aktuella avvikelsen irrelevant och ovi-
sentlig. Det dr inte sannolikt att nigon leverantr avhallit sig fran att ldmna
anbud i upphandlingen pa grund av det stéillda ska-kravet och leverantérer-

na har getts lika forutséttningar att limna konkurrenskraftiga anbud.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Det #r ostridigt att SITA:s
anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet p4 att bifoga en forteckning
ver de viktigaste uppdragen innehallande uppgift om ungefirlig arsom-
séttning. En av huvudprinciperna enligt LOU ir att anbud som inte uppfyll-
ler samtliga obligatoriska krav i forfrdgningsunderlaget inte ska beaktas

vid utvérderingen.

VAMAS gor gillande att SITA:s anbud inte ska forkastas eftersom avvi-
kelsen frdn kravet &r ovisentlig i upphandlingen och att det ddrmed skulle
vara oproportionerligt att férkasta anbudet pa grund av avvikelsen. Det
uppstills inget krav i forfragningsunderlaget p4 att tidigare uppdrag ska ha
haft en viss minsta ungefirlig arsomsittning. Det finns allts3 ett utrymme
for den upphandlande myndigheten att géra en sjilvstindig bedsmning av
om kravet pé teknisk och yrkesmissig kapacitet &r uppfyllt utifrin de upp-
gifter som ldmnas. Kravet p4 att ange ungefirlig &rsomsittning tycks mot
bakgrund hdrav syfta till att fa in uppgift angdende leverantérens tidigare
uppdrag for att kunna bedéma om leverantSren har den tekniska och yr-

kesmissiga kapacitet som krévs for att kunna utféra uppdraget som upp-
handlas.

Av den forteckning &ver utforda uppdrag som SITA limnat framgar att
bolaget utfort ett flertal liknande och relativt omfattande uppdrag for andra
kommuner. Uppdragen i de storsta kommunerna méste antas vara betydligt
mer omfattande &n uppdraget i Malung-Sélens kommun som nu upphand-
las. Mot denna bakgrund fér det anses st4 klart att SITA har den tekniska

och yrkesmissiga kapacitet som efterfrigas i upphandlingen. Vid sidant
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Bilaga ﬁ

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten,

6verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller p4 en [6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det &r av
vikt for ledning av rattstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att milets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammartittens beslut fast, Det #r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

I mél om 8verprdvning enligt lagen (2007:109 1) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinsier fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller bestut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammartiitten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt bestut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gétt fran det att réitten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan ns for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéiran om att fa prévningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta

“os e

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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