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Meddelad i Stockholn Rotel 225
SOKANDE

Maxtech AB, 556296-5706 S/
Ombud: Advokat Peter Degerfeldt 2008 -05- 0 9.
Advokatfirman Jens Pedersen AB Avd

Box 3462 Dnr

103 69 Stockholm . Doss _Akibl

MOTPART
Stockholm Vatten AB, 556175-1867
106 36 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar Maxtech AB:s yrkande om rittelse av Stockholm Vatten

AB:s upphandling angéende skotsel av vatmarker, drendenummer 029-
5479.

LAnsrittens interimistiska beslut av den 8 maj 2008 upphdér att gélla i och

med denna dom.

Dok.Id 338245

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15.00
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BAKGRUND

Stockholm Vatten AB (Stockholm Vatten) har bjudit in leverantérer att
ldamna anbud angéende sk&tsel av vatmarker avseende ett tvaarigt ramavtal

med mdjlighet till ett &rs forldngning. Upphandlingen genomf6rs som en
forenklad upphandling enligt 6 kap. LOU.

Stockholm Vatten beslutade den 29 april 2008 att tilldela en annan leveran-
tor &n Maxtech AB (Bolaget) upphandlingskontrakt. Stockholm Vatten har i
tilldelningsbeslutet angett att Bolagets anbud inte uppfyller skall-kraven
avseende tidplan for arbetenas bedrivande och referenser for arbetsledare
for de senaste tva aren. Bolaget har dérfor inte gétt vidare till utvérderings-

fasen.

YRKANDE M.M.

Bolaget har hos lansratten ansékt om §verprovning av aktuell upphandling
och yrkat att rittelse ska ske pa sa sétt att Bolaget ska anses kvalificerat och
att Stockholm Vatten ska genomfora en ny utvirdering av Bolagets anbud i
enlighet med LLOU. Till stod for sin ansdkan har Bolaget 1 huvudsak anfort
foljande grunder. Upphandlingen har inte skett i enlighet med LOU. Stock-
holm Vatten har dessutom tillampat fel lagstiftning eftersom den nya LOU
(2007:1091) skulle ha angivits som tillamplig lag i forfrdgningsunderlaget.
Bolaget har uppfyllt alla skall-krav som stéllts upp i forfragningsunderlaget
och eftersom Bolaget 1dmnat 14gst pris skulle Bolagets anbud antas. Bolaget
har darfor felaktigt uteslutits och detta strider mot likabehandlingsprinci-
pen. Forfragningsunderlaget dr motstridigt, oproportionerligt och inte trans-
parent genom att starttidpunkt f6r arbetenas bedrivande skall anges i anbu-
det samtidigt som det i forfragningsunderlaget anges att Stockholm Vatten
ska bestdmma detta. Av Bolagets anbud framgar tydligt att arbetsledaren

utfort de angivna referensuppdragen. Om Stockholm Vatten anség att det
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var oklart betraffande fragan om referenser kunde en komplettering eller ett
fortydligande ha begérts, det kan t.0.m. ses som en skyldighet. Stockholm
Vattens krav att det i tidplanen ska framga en starttidpunkt for arbetenas
bedrivande ir irrelevant eftersom anbudsgivaren inte kan disponera over
frigan, utan naturen. Dessutom &r det Stockholm Vatten som bestdmmer
nir arbetena ska utforas genom avrop. Aktuellt skall-krav strider darfor
#ven mot proportionalitetsprincipen eftersom det inte finns skél att stilla

upp kravet.

Stockholm Vatten har bestridit Bolagets yrkande och sammanfattningsvis
anfort foljande. Eftersom beslut fattades 2007 om vilket upphandlingsforfa-
rande som skulle tillimpas ska i enlighet med overgangsbestdimmelserna till
den nya LOU den gamla lagen tilldmpas. Fragan om tillimplig lag har for
svrigt ingen avgorande betydelse f6r denna overprovning. Vad géller fragan
om vilket anbud som ldmnat légst pris 4r detta inte foremal for Sverprov-
ning. Betriffande skall-kravet om referenser anges i forfragningsunderlaget
att tvé olika uppgifter om referenser efterfragas. Bolagets anbud uppfyller
inte den del av kravet som avser referenser av utforda entreprenader for
arbetsledaren under de senaste tva &ren. Tidplanen och starttidpunkten &r av
storsta betydelse eftersom arbetena méste utforas under vegetationsperio-
den. Detta skall-krav anger att en tidplan ska upprittas och bildggas anbu-
det, vilket inte skett. Dessa uppgifter saknas sdledes i anbudet. I forfrag-
ningsunderlaget anges att om stéllt krav inte besvarats dger Stockholm Vat-
ten att att tolka detta som att kravet inte &r uppfyllt. Bolaget har dessutom
inte angett vilken underentreprendr och foreslagen arbetschef och platschef
som Bolaget avser anlita for transport. Begreppet underentreprendr omfattar
den som Bolaget anlitar for att forsla bort vassklipp sa linge inte Bolaget
gor det i egen regi. Bolaget uppfyller saledes inte heller skall-kravet i
AFB.312 e och f. Bolaget har formodligen inte lamnat lagst pris med hén-
syn till de reservationer som l&mnats i anbudet om tillkommande kostnader

som t.ex. att en tilliggsdebitering utgar om arbetsomréadet inte dr fritt frAn
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kablar. Det &r ocksé oklart om transporter till tippen ingér i anbudspriset.
”Okénda” hinder har aldrig avsetts att a’- prisséttas utan tilldggsarbeten
avser endast avrop avseende skotsel och underhall enligt punkterna 2.1 och
3.3 i den tekniska specifikationen. Eftersom uppgifter saknas anser inte
Stockholm Vatten att nagra kompletteringar har kunnat begéras utan att de
kunnat betraktas som otilldtna. En saddan begiran om komplettering skulle
kunna innebéra en risk for sdrbehandling eftersom brister avser ett skall-

krav som inte &r uppfyllt.

Bolaget har 1 huvudsak svarat f6ljande. Den nya LOU i&r tilldimplig eftersom
upphandlingen inte kan anses pabdrjad om inte anbudsgivarna fitt del av
forfragningsunderlaget. Fragan om tillamplig lag &r emellertid inte av avgd-
rande betydelse for 6verprévningen. De &beropade referenserna i anbudet
avser Bolagets arbetsledare. Arbetsledaren dger foretaget och arbetar sale-
des sjilv som arbetsledare. Han har saledes varit arbetsledare f6r Bolaget i
de aberopade referenserna. Bolaget anser sig dérf6r uppfylla detta skall-
krav genom att de &beropade arbetena dels dr utférda i Bolagets regi, dels
att dgaren varit arbetsledare for de utférda arbetena. Stockholm Vatten har
ocksa haft mojlighet att begéra fortydligande utan risk for sdrbehandling.
Bolaget har 1dmnat ett rent anbud. Om det ligger kablar pé sj6botten forsva-
ras emellertid arbetet och uppgift om t.ex. kablar saknas i forfragningsun-
derlaget. Till forfragningsunderlaget finns en bilaga A’ prislista f6r dnd-
rings- och tilldggsarbeten™ som f6r 6vrigt fyllts i av bade den vinnande an-
budsgivaren och Bolaget. Stockholm Vatten borde dérfor vara medvetet om
att tilliggsdebitering kan uppstd. Om Stockholm Vatten inte velat att sddan
debitering ska utga skulle ett formulér for detta inte ha funnits med. Trans-
porter ingdr i Bolagets anbud. Vad géller Stockholm Vattens nya pastdende
att Bolaget inte uppfyller skall-kravet AFB.312 om att underentreprentrer
som avses anlitas skall anges, anser Bolaget att kravet avser underentrepre-
nor avseende huvuduppdraget (se TNC 95 Plan- och byggtermer). I for-

fragningsunderlaget anges att AB 92 ska gélla som avtal som definierar
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underentreprendr utifran en sadan tolkning. Arbetsomradet &r de vatmarks-
omraden ska klippas och skétas. Transporter sker saledes inte inom arbets-
omradet och denna fraga ar dérfor helt ointressant for Stockholm Vatten.

Det framgér varken av forfragningsunderlaget eller i 6vrigt att tilldggsdebi-

tering endast avser skotsel och underhall.
DOMSKAL
Ldnsrttens bedémning

I likhet med parterna anser lansratten att frégan om den nya eller gamla
LOU ska tillimpas inte &r avgorande i mélet. Lansratten anser emellertid att
ritten i ett klargorande syfte ska prova fragan. I forarbetena till den nya
LOU (prop. 2006/07:128 s. 447) anges betraffande tillampligheten av 6ver-
gangsbestdmmelsen bl.a. foljande. Den gamla LOU géller for upphandling-
ar som paborjas fore ikrafttridandet. En upphandling far anses paborjad nér
den upphandlande myndigheten beslutat om vilket upphandlingsforfarande
som ska tillimpas. Stockholm Vatten har anfort att beslut fattades 2007 om
vilket upphandlingsforfarande som skulle tillimpas. Med hinsyn till att
annat inte framkommit i malet som motsiger detta dr saledes den gamla

lagen tillamplig i mélet.

Lansréttens provning utgér en kontroll av om det pa grundval av de klago-
mal som Bolaget framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som avses i 7 kap. 2 § LOU. Grund for att ingripa mot upphandlingen kan
foreligga om det visas att den upphandlande enheten har 4sidosatt kravet pa
affirsméssighet eller forbudet mot ovidkommande hinsynstaganden i

1 kap. 4 § LOU.

Lansritten provar forst frigan om Bolaget uppfyller skall-kravet betréffan-

de referensuppdrag.
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Under punkten AFB.312 Skallkrav — sdvitt nu &r av intresse — anges bl.a.
foljande.

d. for att sikerstilla att anbudsgivaren dr verksam inom efterfragat omrade,
skall dokumentation avseende nedanstdende bifogas anbudet

e anbudsgivaren skall ange referensuppdrag som avser uppdrag av
liknande omfattning genomforda under de senaste tva (2) aren.

e anbudsgivaren skall ange uppgift om leverant6rens organisation
med namn pa arbetsledare for detta uppdrag och dennes tidigare
genomf6rda entreprenader under de senaste tva (2) aren.

Lansréatten konstaterar inledningsvis att utformningen eller innebdrden av
aktuellt skall-krav inte har satts i friga i mélet. Skall-kravet forutsétter en-
ligt lansrattens mening att tva uppgifter betréffande referensuppdrag ska
anges i anbudet, ndmligen referensuppdrag for Bolaget och en tinkt arbets-
ledare fo6r uppdraget. Bolaget har i sitt anbud angett att ”Arbetsledare, plats-
och arbetschef samt miljo- och kvalitetsansvarig &r Jon Fridmark”. Under

en egen rubrik bendmnd referenser har 1 anbudet angetts ett antal referenser.

I forevarande mél har bolaget anf6rt att det av anbudet framgér att de an-
givna referensuppdragen avser bade Bolaget och arbetsledaren Jon Frid-
mark eftersom Jon Fridmark dger Bolaget och i egenskap av arbetsledare
utfort de angivna referensuppdragen. Stockholm Vatten har ddremot anfért

att referensuppdrag for arbetsledaren saknas 1 anbudet.

Enligt lansréttens mening kan det vid en granskning av Bolagets anbud inte
utan vidare konstateras att inte ndgon annan &n Jon Fridmark utfort de an-
givna referensuppdragen. Vad Bolaget angett i rétten angdende sin organi-
sation foranleder inte nigon annan bedémning. Aven om avsikten varit att
de ldamnade referensuppgifterna avser sévil Bolaget som Jon Fridmark i
egenskap av arbetsledare, medfor inte det enligt ldnsréitten att Bolaget kan

anses uppfyllt det nu aktuella skall-kravet.
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Betriffande frigan om vilka mojligheter som finns for en anbudsgivare att
komplettera/fortydliga sitt anbud &r detta en friga som avgors av den upp-
handlande enheten. I LOU stadgas ingen skyldighet for en upphandlande
enhet att kontakta en anbudsgivare i vars anbud en otydlighet upptéckts.

Inte heller i rittspraxis har ndgon sadan skyldighet faststallts.

Av Bolaget anforda omsténdigheter angdende frégan om Bolaget uppfyllt
skall-kravet betrdffande referensuppdrag medfor séledes inte att Stockholm
Vatten kan anses ha agerat pé ett sétt som strider mot kravet pé affirsmés-
sighet eller forbudet mot ovidkommande hénsyn i 1 kap. 4 § LOU. Bolagets

yrkande ska darfor avslas.

Med hénsyn till lansrittens stillningstagande i denna del saknas anledning
att prova de vriga grunder som Bolaget &beropat 1 sin ansékan om &ver-

prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

N .
Th/o/mas Norling ’>

Ré&dman

Foredragande har varit Michaela Ribbing.



DV 3109/1A » 2006-07 = Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga Linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Stockholm.,
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom ire veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r overklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
impningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till ndring i det shut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir Lins-
rattens besht fast. Det ar dirfér viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
iandras ar det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

E\)

det beslut som Gverklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstand,

4. den andrng av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden wvill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
tramgir av beshitet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



