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BAKGRUND

Géteborgs universitet genomfor en upphandling avseende stédsystem for
riskanalys, avvikelse- och incidenthantering, dnr EUI 12 028 (upphand-
lingen). Enligt tilldelningsbeslut fran den 8 mars 2013 har Géteborgs uni-
versitet valt att teckna kontrakt med Facta Communication AB. Géteborgs
universitet har dérefter, genom beslut den 14 mars 2013, avbrutit upphand-

lingen.

YRKANDEN M.M.

Flexeurope AB (bolaget) yrkar att férvaltningsritten ska ogiltigfrklara
beslutet att avbryta upphandlingen och att forvaltningsritten ska uppdra &t
Goteborgs universitet att slutféra upphandlingen. Bolaget anfor bl.a. fol-
jande. Bolaget har ldmnat ett anbud i den aktuella upphandlingen. Efter
utvirderingen hamnade bolagets anbud pé en andra plats. Efter att bolaget
pétalat vissa omsténdigheter rérande det bolag som ldmnade det vinnande
anbudet, Fasta Communication AB, aterkom Gé&teborgs universitet med ett
beslut om att upphandlingen hade avbrutits med hinvisning till begriins-
ning i budgeten. I detta beslut river man &ven upp sitt tidigare tilldelnings-
beslut och anser att det vinnande bolaget inte uppfyller samtliga skallkrav.
Beslutet att avbryta upphandlingen berér bolaget direkt da det annars hade
blivit kontraktspart.

I forfragningsunderlaget har Goteborgs universitet framhallit en ritt att
avbryta upphandlingen om budget skulle 6verskridas. Denna skrivning ér
till sitt innehéall och sin mening mer begrénsad 4n de mdjligheter att av-
bryta upphandlingen som finns enligt praxis. Enligt praxis finns en méjlig-
het for en myndighet att avbryta en pagéende upphandling om inlimnade
anbud vésentligt Gverskrider det ekonomiska utrymme som getts upphand-

lingsobjektet. Att myndigheten anser att det blev dyrt i allméinhet 4r inte
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tillrickligt. En enkel hinvisning till att given budget inte tillater kontraktet
har inte i sig ansetts vara sakligt skil. Myndigheten har att visa att en fak-
tisk budget existerar for den specifika upphandlingen. Denna ska framga
av formella beslut som &r fattade av ritt beslutsfattare inom myndigheten.
Goteborgs universitet har i sitt beslut att avbryta upphandlingen inte re- A
‘dogjort for nagot sadant bestut. I de rattsfall dér avbrytande av en upphand-
ling med hénvisning till budget har tilltits har det varit mycket tydligt att
budgeterat utrymme méste framga av forfrigningsunderlaget eller p4 annat
sitt vara tillgingligt for anbudsgivaren. Att budgeten dr en offéntlig hand-
ling har ansetts vara tillrfickligt, om det budgeteradé utrymmet framgérav
denna handling. Géteborgs universitet har i sitt forfrigningsunderlag inte
redogjort for nagot budgetutrymme. Inte heller i den budget som ldmnas ut
fran universiteten vid en begiran om allmén handling framgéar en budget-
post for denna upphandling. Budgetutrymmet kan dérfor, om det existerar,
varken anses kommunicerat eller p4 annat sétt tillgéngligt f6r anbudsgivar-
na. Beslutet att avbryta upphandlingen far dérfor anses sakna sakliga grun-
der enligt gillande svensk ritt.

Goteborgs universitet bestrider bolagets yrkande om att upphandlingen ska
rittas och anfr bl.a. foljande. Beslutet att avbryta upphandlingen &r sakligt
grundat i enlighet med de gemenskapsrittsliga principerna och uppfyller
samtliga krav enligt LOU. Aven om upphandlingen skulle vara behaftad
med négon brist 4r denna inte av sédan art och dignitet att ndgon atgérd
enligt 16 kap. LOU &r motiverad. Om upphandlingen skulle anses behéftad
med brist av den art och dignitet som i och f5r sig motiverar atgird enligt
16 kap. LOU har anbudgivaren inte lidit eller riskerat att lida skada av sé-
dan brist. I vart fall har anbudsgivaren inte visat, eller ens gjort sannolikt,
att denne riskerat att lida sddan skada. Bolagets yrkande om att forvalt-
ningsritten ska uppdra at Goteborgs universitet att slutfra upphandlingen
bor limnas utan avseende dé en upphandlande myndighet inte kan tvingas

att slutfra en upphandling. Sadana domslut skulle innebiéra att upphand-
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lingsforfaranden maste fullfoljas, trots att sakligt godtagbara skl till av-
brytande visar sig i efterhand, vilket skulle kunna leda till allvarliga foljder
for den upphandlande myndigheten, for upphandlingsreglerna bakomlig-
gande intressen och for samhllsintresset i stort. Bolagets pastaende att
faktisk budget inte existerar #r felaktigt. Beslut att avsitta medel for ett
gemensamt stddsystem for riskanalys, avvikelse- och incidenthantering
fattades den 19 juni 2012. Férvaltningschefens beslut grundar sig pa en
budget och kostnadsanalys. Beslutet att avsitta medlen #r en offentlig
handling och har funnits tillgéngligt hos myndigheten sedan det uppritta- -
des. Att upphandlingen kan komma att avbrytas med héinsyr‘litill dndama-
lets budgeterade ramar framgér tydligt i fdrﬁégningsundérlaget punkten
2.1.19.

Bolaget hinvisar i sin ans6kan till praxis. Vilken praxis som hinvisas till
framgar dock inte. Nagot stod for bolagets pastienden om vad som géller
enligt praxis har inte kunnat finnas. Det finns inte heller nagot stadgat om
avbrytande i LOU. Beslutet att avbryta upphandlingen strider inte mot ut-
formningen av punkten 2.1.19 i forfragningsunderlaget. Aven om s skulle
vara fallet finns inte nigot i praxis som tyder pa att forfragningsunderlagets
urformning paverkar fragan om huruvida sakligt godtagbara skél att av-
bryta upphandlingen foreligger eller inte, eller huruvida beslutet i sig kan
anses bryta mot de EU-fordragsrittsliga principerna eller inte. Det finns
inget i praxis som tyder pa att inlimnade anbud vésentligt ska 6verskrida
det ekonomiska handlingsutrymme som getts upphandlingsobjektet for att
sakligt godtagbara skal ska anses foreligga. Det récker att de anbud som
upphandlande myndighet har att ta stéllning till &r hogre dn vad myndig-
hetens budget tillter, jfr RA 2009 ref. 43. I projektbudgeten ingér kostna-
der for anskaffning och pilotimplementering inklusive licenskostnader. I
kostnadsanalysen har systemets &rliga forvaltnings- och driftskostnader
kalkylerats till 269 250 kr, varav 180 000 kr utgtr kostnad for licensavgift.

De anbud som aterstér efter att bolaget har konstaterat att Facta
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Communication AB ska uteslutas 6verskrider vida dessa ramar. Om budge-
terat utrymme framgér av forfragningsunderlaget eller pé annat sétt finns
tillgangligt for anbudsgivaren paverkar inte bedmningen av om godtagbar
grund for avbrytande av upphandlingen foreligger eller inte. Néagon praxis
som pekar i motsatt riktning har inte funnits. Det har inte heller avgjorts i
praxis om detta paverkar beddémningen av om beslutet &r i enlighet med de
EU-fordragsrittsliga principerna eller inte. Mojligen &r problemet enbart
teoretiskt eftersom beslutade budgetramar i de allra flesta fall torde utgéra

offentliga handlingar och déirmed finnas tillgéingliga for allménheten.

Bolaget pastér i bakgrunden till sin begiran om Gverprovning att
Géteborgs universitet inte har begért nagot klarléggande fran Facta
Communication AB enligt 12 kap. 3 § LOU. Nagon skyldighet att forkasta
onormalt l4ga anbud eller begira en frklaring till sddana finns inte enligt
12 kap. 3 § LOU, vilket foljer av lydelsen “far” i paragrafens forsta stycke.
Mbijligheten att forkasta anbud enligt denna paragraf &r dessutom begrin-
sad. Géteborgs universitet har dock begirt ett frtydligande fran Facta
Communication AB angiende bl.a. prisangivelsen i anbudet. Detta har
meddelats bolaget. Att fortydligandet foranleddes av en misstanke om fel-
skrivning 4r dock ett felaktigt pastaende. Nagot fel i detta avseende finns
saledes inte. Goteborgs universitet agerar alltid pa affirsméssiga grunder
och tar inte ndgon ovidkommande hénsyn, foljer gillande ritt och ser till
vad som ir bist for myndigheten och vill sam;cidigt uppritthalla en god

konkurrens pa marknaden.
DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{Sra upp-
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handlingar p4 eft 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet beaktas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen

Av Goteborgs universitets resultatrapport for upphandlingen framgér att
tre bolag gick vidare till anbudsutvirderingen i upphandlingen, Facta
Communication AB, Flexeurope AB och Easit AB. Dessa bolags anbuds-
summor uppgar i nyss nimnd ordning till 122 500 kr, 914 425 kr och

678 150 kr. Av tilldelningsbeslut den 8 mars 2013 framgr att Facta
Communication AB:s anbud har bedémts som ekonomiskt mest férdelakt-

igt och dirfor tilldelats kontraktet.

I beslut om avbrytande av upphandling frén den 14 mars 2013 anges som
skal till avbrytandet bl.a. foljande. Facta Communication AB, som juridisk
person, anses inte ha uppfyllt kravet pé styrkt teknisk och yrkesméssig ka-
pacitet och ska diirfor uteslutas fran upphandlingen. Kvar som anbudgivare
star Flexeurope AB och Easit AB. Dock kan Goteborgs universitet inte
anta nigot av de anbud som &terstar eftersom deras priser vida Sverstiger
universitets budgeterade ramar for projektet. Med hénvisning till punkt
2.1.19. i forfragningsunderlaget finner Géteborgs universitet mot bakgrund
av ovanstiende information och resonemang att ett avbrytande av upp-

handlingen #r det korrekta.

I punkten 2.1.19. Avbrytande av upphandling i forfrigningsunderlaget sags
bl.a. foljande. Goteborgs universitet forbehéller sig tillika ritten att avbryta
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denna upphandling om limnade anbud vésentligen overskrider for &ndama-

let budgeterade ramar.

Genom beslut den 19 juni 2012 fattat av Géteborgs universitets forvalt-
_ningschef, rérande avsittning av medel ur den universitetsgemensamma
investeringsramen f6r 2013-14 till projektet GU-gemensamt stodsystem for
riskanalys, avvikelse och incidenthantering, beslutades om att ur den uni-
versitetsgemensamma investeringsramen avsétta 1 165 087 kr for ar 2013
och 348 013 kr for &r 2014 for att driva projektet GU-gemensamt stodsy-
stem for 'riskanalys, avvikelse och incidenthantering. Av analys av forvalt-
nings- och driftkostnader f6r GU-gemensamt riskanalys- och incidenthan-

teringssystem framgar att arliga kostnader har kalkylerats till 269 250 kr.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet &r om Goteborgs universitets har haft rét att avbryta upp-
handlingen. En upphandlande myndighet far avbryta en upphandling fram
till dess att ett upphandlingskontrakt foreligger. Ett sddant beslut &r inte
forbehallet undantagssituationer eller ndr det finns tungt véigande skal (jfr
EU-domstolens dom i mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz). Ett beslut att
avbryta en upphandling maste dock vila pé sakligt godtagbara skil, far inte
vara godtyckligt och méste folja de grundléggande bestimmelserna i for-
draget. Det 4r den upphandlande myndigheten som ska visa aft det forele-
gat sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. I praxis har det
ansetts vara godtagbara skil att avbryta en upphandling pa grund av att det
vinnande anbudet varit hogre 4n vad kommunens budget till4t, se RA 2009
ref.43.

Géteborgs universitet har i forfrigningsunderlaget forbehallit sig rétten att
avbryta upphandlingen om limnade anbud vésentligen dverskrider for én-
damalet budgeterade ramar. Av beslutet att avbryta upphandlingen framgér

att Goteborgs universitet, efter att tilldelningsbeslut fattats, har uteslutit det
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vinnande bolaget, Facta Communication AB, frin upphandlingen med

hénvisning till att Facta Communication AB inte uppfyller kravet pa styrkt

teknisk och yrkesmissig kapacitet. Denna del av beslutet har inte ifraga-

satts av bolaget. Goteborgs universitet har vidare som motivering till beslu-

tet att avbryta upphandlingen angett att inget av de anbud som é&terstar efter

att Fasta Communication AB uteslutits frAn upphandlingen kan antas, ef-

tersom deras priser vida 6verstiger universitetets budgeterade ramar for

projektet.

Av handlingarna i mélet framgéar att de tva anbud so-m' 5terstér efter att
Fasta Communication AB uteslutits frén upphandlingen uppgar till

914 425 kr respektive 678 150 kr. Av den kostnadsanalys rérande GU-
gemensamt riskanalys- och incidenthanteringssystem som Goteborgs uni-
versitet uppvisat framgar att summan av &rskostnader for systemet har kal-
kylerats till 269 250 kr. Goteborgs universitet far ddrmed med tillrécklig
tydlighet anses ha visat att de kvarstdende anbuden som gick vidare till
utvirderingsfasen medforde att universitetets budget for aktuell tjédnst Gver-
skreds och att tjinsten blev dyrare dn vad universitetet haft anledning att
rikna med. Géteborgs universitets beslut att avbryta upphandlingen har
dérfor fattats pa sakligt godtagbara skil och strider inte mot de grundlig-
gande principerna i gemenskapsrétten, varfor bolagets ansékan om dver-
provning alltsd ska avslds. Detta innebir att bolagets yrkande att férvalt-
ningsrétten ska uppdra 4t Goteborgs universitet att slutféra upphandlingen

har forfallit. Det fordrar ddrfor inte ndgot rittens vidare yttrande.

YWERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Foredragande i malet har varit féredraganden Helen Ljungbeck.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Gétebotg, Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in £l
frvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshatet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
I6rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att prb’vningsﬁ]]stind
meddelas. Kammatratten lamnar
pré')vnjngsti]lsténd om det r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
verklagandet prdvas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
férvalmingsrittcn_kommit eller det annars
finns synnetliga skl att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till katnmarratten varfér man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st3d for

- begiran om prévaingstillstind,

5. den indring av fotvaltningstattens beslut
som klaganden vill f2 tll stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

. Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningstitten framgr av beshntet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namo,

adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmil anmila
indtingen till kammartitten.

I mil om verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden {61 -
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nit to
dagar hat gitt frin detatt ritten avgjort
milet ellet upphiavt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
tvetklagande av rattens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flex upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU
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