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KLAGANDE
GotlandsBuss AB, 556728-4624

Ombud: Advokaterna Kaisa Adlercreutz och Maria Lidbom
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Géteborg

MOTPARTER
1. Swebus AB, 556057-0128

Ombud: Advokaten Anna Ulfsdotter Forssell och jur.kand. Jenny
Liljeson

Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

2. Tekniska nimnden i Gotlands kommun

Ombud: Kommunjuristen Patrik Pettersson
Gotlands kommun
621 81 Visby

OVERKLAGAT AVGORANDE .
Lansrittens i Gotlands 1dn dom den 23 januari 2008 i mél nr 1169-07, se
bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU;
frga om avvisning

GotlandsBuss AB (bolaget) yrkar att kammarritten meddelar
provningstillstind samt att kammarrétten, med &ndring av l4nsrattens dom,
skall ogilla Swebus AB:s talan. Till stod for att bolaget &r taleberéttigat
anfors foljande. Bolaget har tilldelats uppdrag genom Gotlands kommuns
tilldelningsbeslut av den 7 november 2007. Detta beslut har upphévts
genom lénsrittens dom, enligt vilken upphandlingen skall goras om.

Bolaget &r darfor direkt berérd av lansrittens dom och lider skada om den
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vinner laga kraft. Det foreligger en avgdrande skillnad om domstolen
beslutat om rittelse eller att upphandlingen skall géras om eftersom den
upphandlande enheten i de fall rittelse ar beslutad kommer att meddela ett
nytt tilldelningsbeslut som kan Gverprévas i lansrétt. Nagon sddan mojlighet
foreligger emellertid inte 1 de fall domstolen beslutat att upphandlingen

skall goras om eftersom drendet dérvid &r avgjort. Detta fér till foljd att &ven
en leverantor som inte varit part i lansrétten berérs av domen, varfor denne

maste ha taleritt mot domstolens dom.
SKAL

Ett bolag som enligt den upphandlande enhetens beslut antagits som
leverant6r har inte ritt att 6verklaga en dérefter meddelad dom av
lansritten av innebdrd att upphandlingen fér avslutas forst sedan viss
rittelse skett (se RA 2002 ref. 5, jamfor dven Regeringsréttens beslut den
26 september 2007 i mél nr 1785-07).

Det forhallandet att lansrétten forordnat att upphandlingen skall gbras om

foranleder inte att bolaget i forevarande mal har talerétt i kammarratten.

Overklagandet skall dérfor avvisas.
BESLUT

Kammarritten avvisar verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1) se bilaga.

/%/:%M i Q-Cotmt

Eva Lénberg Karlsson Charlotte Dahlman Gun Borgstedt
kammarrattsrad kammarréttsrad adjungerad ledamot

referent
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SOKANDE
Swebus AB, 556057-0128

Ombud:

Advokat Anna Ulfsdotter Forssell
Jur. kand. Jenny Liljeson
Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART
Tekniska nimnden i Gotlands kommun

Ombud:

Kommunjurist Patrik Pettersson
Gotlands kommun

621 81 Visby

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND

Tekniska ndmnden 1 Gotlands kommun har genomfort en upphandling av
landsbygds- och tétortstrafik pd Gotland. Upphandlingen har genomforts
som en 6ppen upphandling enligt 5 kap. LOU. Anbud [dmnades av bl.a.
Swebus AB och GotlandsBuss AB. I tilldelningsbeslut den 7 november
2007 beslutade tekniska ndmnden att anta anbudet frdn GotlandsBuss AB.

YRKANDEN M.M.

[ ansokan om &verprévning yrkar Swebus AB (Swebus) att ldnsritten skall
besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts; upphand-
lingen skall rdttas pa sa vis att GotlandsBuss AB:s (GotlandsBuss) anbud
forkastas och en ny anbudsvérdering genomfors varvid Swebus skall tillde-

las kontrakt.

Dok.1d 11981
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Som grunder for sin talan anfér Swebus foljande. Namnden har brutit mot
den gemenskapsrittsliga likabehandlingsprincipen, vilken inryms 1 den s.k.
huvudregeln om affdrsméssighet i 1 kap. 4 § LOU, genom att tilldela Got-
landsBuss kontrakt trots att GotlandsBuss anbud inte har uppfyllt samtliga
skall-krav i upphandlingen. Ndmndens agerande &r i strid med LOU och har
medfort att Swebus har lidit skada, eller i vart fall riskerar att lida skada i
den mening som avses i 7 kap. 1 § forsta stycket och 7 kap. 2 § forsta
stycket LOU. Skl for ingripande foreligger varvid lansrétten skall férordna
om rittelse i enlighet med yrkandet. Sammanfattningsvis gors géllande att
GotlandsBuss inte har bevisat att man foérfogar ¢ver annans kapacitet, att
GotlandsBuss inte uppfyller skall-kravet avseende referenser for féretagsle-
dare och trafikansvarig samt att GotlandsBuss inte uppfyller skall-kravet

avseende yrkestrafiktillstand.
Till utveckling av sin talan anfor Swebus sammanfattningsvis f6ljande.

GotlandsBuss 4r ett i anledning av denna upphandling nystartat bolag be-
stdende av 13 deldgarforetag. GotlandsBuss har inga anstéllda, inget kontor
och inga fordon. Det innebir att GotlandsBuss &r helt beroende av att kunna
utnyttja sina delégarforetags resurser for fullgérande av kontraktet. Av EG-
domstolens dom i mél nr C-176/98 framgér att det inte &r tillrdckligt att det
foretag vars kapacitet man avser att aberopa exempelvis &r ett dotterbolag
eller ett dgarbolag; det méaste ocksé finnas ett uttryckligt dtagande frén dot-
ter- eller dgarbolaget i friga. Denna princip har sedermera kodifierats i arti-
kel 47.2 och 48.3 i direktivet 2004/18/EG om samordning av forfaranden
vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster ("det
nya direktivet”). Direktivet har s.k. direkt effekt, vilket innebér att enskilda
kan aberopa rittigheter med stdd av dessa redan nu och upphandlande enhe-
ter saledes 4r skyldiga att folja bestimmelser med direkt effekt redan nu.
GotlandsBuss kan inte uppvisa att deldgarforetagen har ett ldngsiktigt dta-

pande gentemot GotlandsBuss. Utan ett tagande fran respektive deldgarfo-
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retag gentemot GotlandsBuss finns det inga garantier {or att ett deldgarfore-
tag som nu ingér i gruppen och som kan komma att utfora trafiktjanster pa
Gotland inte efter en tid drar sig ur samarbetet inom GotlandsBuss. Namn-
den skulle d& hamna i den icke 6nskvirda situationen att ett trafikomrade ar
otrafikerat. GotlandsBuss har inte vid anbudstillfillet bevisat att man férfo-
gar ver deldgarforetagens kapacitet vilket har inneburit att namnden inte
lunnat kontrollera GotlandsBuss lamplighet i enlighet med de i forfrag-
ningsunderlaget angivna kriterierna. Av anbudet framgar inte annat &n att
kapaciteten tillhor foretag som dger andelar av GotlandsBuss. En s&dan
relation innebdr inte négon ritt for det dgda bolaget att forfoga dver deldga-

rens kapacitet.

Enligt punkten 4.1. 1 forfragningsunderlaget skall anbudsgivarna till sina
anbud bifoga ett antal handlingar, déribland referenser och kvalifikationer
for foretagsledare och trafikansvarig. Det dokument GotlandsBuss har bifo-
gat uppfyller emellertid inte det i punkt 4.1. uppstillda skall-kravet. Doku-
mentet anger endast vilka deldgarforetagen dr och var dessa #r verksamma i
dagsléget. Dessa uppdrag kan inte heller vigas in i beddmningen eftersom
uppdragen avser deldgarforetagen — och inte GotlandsBuss sjélvt — vilka

inte har limnat ett uttryckligt atagande gentemot GotlandsBuss.

Enligt punkten 4.1 i forfragningsunderlaget skall anbudsgivarna till sina
anbud vidare bifoga en kopia av géllande yrkestrafiktillstand eller anstkan
om sadant tillstand. Det dokument GotlandsBuss har bifogat sdsom varande
ans6kan om tillstand &r undertecknat av Ronny Olofsson. Denna anstkan dr
inkomststamplad den 14 september 2007, Denna ansdkan kan inte anses
sasom inkommen i tid eftersom den bara har undertecknats av Ronny

Olofsson som inte r behorig firmatecknare f6r GotlandsBuss.

Tekniska nimnden i Gotlands kommun (ndmnden) bestrider bifall till

Swebus yrkande och anfor som grund hérfor att Swebus inte har lidit ndgon
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skada genom att ndmnden skulle ha brutit mot ndgon fér upphandlingen

géllande foreskrift.

Niamnden utvecklar sitt bestridande enligt f6ljande.

Enligt artikel 44.2 i direktiv 2004/18/EG fdr den upphandlande myndighe-
ten krava miniminivéer for anbudsstékandes och anbudsgivares kapacitet
enligt artiklarna 47 och 48. Omfattningen av den information som &syftas i
artiklarna samt miniminivaerna for den kapacitet som krévs {or ett bestdmt
kontrakt skall ha samband med kontraktsforemélet och sté i proportion till
detta. Dessa miniminivéer skall framgé av meddelandet om upphandling.
Av EG-domstolens dom med maél nr C-176/98 framgér att direktiv
92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfaranden vid offent-
lig upphandling av tjénster skall tolkas sa, att det ti/ldier att en tjdnsteleve-
rantor, for att bevisa att han uppfyller de ekonomiska, finansiella och tek-
niska villkoren for att delta i ett anbudsf6rfarande i syfte att teckna ett kon-
trakt om offentlig upphandling av tjénster, &beropar andra enheters kapaci-
tet, oavsett den réttsliga beskaffenheten av de band som leverantéren har till
enheterna i fraga, under forutséttning att denna kan bevisa att han faktiskt
forfogar dver resurser hos dessa enheter, som &r nddvindiga for att genom-
fora kontraktet. Oavsett om direktivet géller direkt eller tilldmpas i f6ljd av
direktivkonform tolkning, maste 4nda hela normen beaktas; d.v.s. normen
som tillater att den upphandlande enheten stéller vissa proportionerliga krav
under villkor att kraven anges i meddelandet om upphandlingen och att an-
budsgivarna for att mota kraven tillats dberopa andra enheters kapacitet.
Normen innefattar séledes inte ndgon skyldighet for upphandlande enheter
att stilla krav pa kapacitet. Av meddelandet om upphandling i EUT S
(2007/S 108-133558) framgér under avsnitt III att hidnvisning gjorts till {or-
fragningsunderlaget utom i 3.1) och 3.2). Meddelandet innehéller alltsa inte
nagon annan uppgift om kapacitet &n att yrkestrafiklagen ér tillamplig pé

tjédnsten. Vidare anges i meddelandet att juridiska personer inte behdver
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ange namn och yrkeskvalifikationer for ansvarig personal. GotlandsBuss &r
en juridisk person och behdvde darfér enligt meddelandet inte ange namn
och yrkeskvalifikationer fér ansvarig personal. Icke forty har GotlandsBuss
i sitt anbud angett referenser i den omfattning som foljer av kravet 1 for-
fragningsunderlaget. Grund for att forkasta GotlandsBuss anbud har dirfor

inte forelegat.

GotlandsBuss har i sitt anbud aberopat en kopia av en hos linsstyrelsen
inkomststamplad skriftlig ans6kan om trafiktillstdnd for bestillningstrafik
med buss. Ansokan #r undertecknad av ordféranden tillika trafikansvarig i
GotlandsBuss. Savitt naimnden bekant finns det inte nagon allmén forvalt-
ningsrittslig princip eller nagon for trafiktillstand speciell bestdimmelse som
stiller krav pé firmateckning p& ansdkningshandlingar i forvaltningséren-
den vid dventyr av ursprunglig nullitet. Némnden har inte haft fog for att

beddma att GotlandsBuss ansdkan inte skulle handldggas av lansstyrelsen.

Anbudsgivarna har behandlats lika och Swebus har inte lidit nagon rattsligt

relevant skada.

Swebus har i genméle anfért f6ljande. Namnden synes medvetet eller
omedvetet blanda ihop skall-krav och géllande réttsregler. Swebus bestrider
det namnden anfér om inneborden av bestdmmelserna i direktiv
2004/18/EG. Swebus bestrider namndens pastéende om att meddelandet
inte skulle innehalla nagra andra krav pé kapacitet &n den hénvisning till
yrkestrafiklagen som nadmnden ndmner i meddelandet. I meddelandet hén-
visas under rubriken 111.2.3 Teknisk kapacitet till forfrigningsunderlaget. I
forfragningsunderlaget, avsnitt 4.1, anges att det dr eft skall-krav i upphand-
lingen att bifoga referenser och kvalifikationer {6r foretagsledare och tra-
fikansvarig. Av 7 § forordning (1998:1364) om bevis vid offentlig upp-
handling framgar vilka bevis en upphandlande enhet far krdva om anbuds-

givarnas tekniska férmaga och kapacitet. Av 7 § forsta stycket framgér att
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endast de bevis som anges i paragrafen far begiras in, d.v.s. listan dver till-
latna bevismedel i 7 § 4r uttémmande. Av 7 § andra stycket forsta mening-
en framgér att ”[s]Jom bevis raknas dven en forteckning dver de viktigaste
tjanster som tillhandahéllits under de senaste tre 4ren, med uppgift om be-
lopp och tidpunkt samt om mottagaren var en upphandlande enhet eller
inte”. Av detta kan utlisas att referenser 4r ett bevismedel som &r avsett att
styrka att anbudsgivaren har viss teknisk forméga och kapacitet. Néamnden
har séledes, genom att stilla krav pa att anbudsgivarna skall uppvisa refe-

renser, stillt krav pa anbudsgivarnas tekniska formaga och kapacitet.

Av forfragningsunderlaget framgér att det &r ett skall-krav 1 upphandlingen
att bifoga referenser och kvalifikationer for foretagsledare och trafikansva-
rig. Avvikelsen mellan meddelandet om upphandlingen och forfragnings-
underlaget 4r naturligtvis i sig en brist i upphandlingen, men det torde inte
rada nagon tvekan om att det dr forfragningsunderlagets krav och villkor
som skall gilla i forsta hand, eftersom det &r forfrégningsunderlaget som ar
det mest centrala dokumentet i en offentlig upphandling och som innehéller
all den for upphandlingen nddvindiga informationen. Swebus bestrider pa-
staendet att det aktuella skall-kravet inte géller for juridiska personer. Av
kravet i sig framgéar, genom hénvisningen till ”foretagsledare”, att kravet &r
avsett att gilla dven, och till och med framst, for juridiska personer. Swebus
bestrider dven pastiendet att GotlandsBuss skulle ha bifogat referenser som

uppfyller kravet i punkt 4.1.

Det #r endast den som har ritt att foretrdda GotlandsBuss som kan anhéng-
iggora en ansdkan om trafiktillstand. Den anstkan som bifogats Gotlands-
Buss anbud har undertecknats av Ronny Olofsson, som inte 4r behdrig att
teckna foretagets firma och séledes inte kan anhéngiggtra forvaltningséren-
den i Swebus namn. Om nédmnden hade genomfort upphandlingen i enlighet

med bestammelserna i LOU hade GotlandsBuss anbud forkastats och Swe-
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bus tilldelats kontrakt i denna mycket virde- och betydelsefulla upphand-

Nimnden har direfter i genmdle anfort att det &r ndimnden som bestdmmer
vilka krav som skall stillas och att de krav som stélls enligt det nya direkti-

vet skall framgé av meddelandet om upphandlingen.

Linsritten har i interimistiskt beslut den 16 november 2007 férordnat att

upphandlingen inte fér avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling goras med nyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affdrsmas-
sigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovid-

kommande hénsyn.

Om en upphandlande enhet har brutit mot huvudregeln om afféirsméssighet
il kép. 4 § LOU eller mot ndgon annan bestdmmelse 1 lagen och detta har
medfort att en leverantdr (anbudsgivare) har lidit eller kan komma att lida

skada skall lansritten enligt 7 kap. 2 § LOU besluta att den klandrade upp-
handlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Deti 1 kap. 4 § LOU uppstéllda kravet pé affédrsméssighet far ses som ett
utfléde av de inom EG-ritten géllande principerna om likabehandling, icke-
diskriminering, éppenhet (transparens), forutsebarhet, 6msesidigt erkén-
nande och proportionalitet. Principen om likabehandling innebér att an-
budsgivare och de produkter de har att erbjuda skall behandlas lika. Ett

villkor kan inte uppratthéllas endast mot vissa leverantorer.



o Sida 8
LANSRATTEN I DOM 1169-07 E
GOTLANDS LAN

Swebus har till stod f6r sin ansokan anfort att GotlandsBuss inte visat att
det forfogar 6ver den kapacitet som krévs for fullgérande av uppdraget, att

GotlandsBuss inte uppvisat referenser och kvalifikationer for foretagsledare

och trafikansvarig samt att GotlandsBuss inte ingett kopia av en behorigen

anhéngigjord anstkan om yrkestrafiktillstdnd och att ndmnden brutit mot

LOU genom att trots dessa brister anta GotlandsBuss anbud. Ndmnden har
hiremot invént att den inte stéllt ndgra krav i fraga om kapacitet, att det inte
krévts angivande av referenser och kvalifikationer eftersom GotlandsBuss
ar en juridisk person samt att ansékan om trafiktillstdnd &r inkommen till
lansstyrelsen och att det inte finns ndgot krav pa firmateckning pa anstk-

3%

ningshandlingar i forvaltningsérenden “vid dventyr av ursprunglig nullitet”.

I fraga om kapacitet konstaterar ldnsratten att det varken i forfrigningsun-
derlaget eller i meddelandet om upphandlingen stills négra specificerade
krav pé att anbudsgivare skall ha viss kapacitet. Inte heller kan, som Swe-
bus gjort gillande, kravet pa att anbudsgivare skall ange referenser uppfat-
tas som ett krav pé viss, specifierad kapacitet. Det férhallandet att Got-
landsBuss inte angett vilken kapacitet bolaget sjélvt har eller vilka atagan-
den som gjorts av dgarbolagen i friga om stéllande av kapacitet till Got-
landsBuss forfogande har saledes inte utgjort skél att forkasta detta bolags

anbud,

I frAga om ansdkan om yrkestrafiktillstand konstaterar ldnsrétten att det i

forfragningsunderlaget under punkten 4.1 under rubriken ”Yrkestrafiktill-
stand” anges att "Kopia av gdllande tillsiand eller anscékan om tillstand”
skall inges. Av GotlandsBuss anbud framgar att bolaget bifogat kopia av en
till lansstyrelsen ingiven anstkan om att GotlandsBuss métte beviljas sa-
dant tillstdnd. Att denna anstkan inte undertecknats av behériga firmateck-
nare utan endast av styrelseordf6randen, tillika tilltinkte trafikansvarige

Ronny Olofsson, och att ldnsstyrelsen mahénda pé grund hérav funnit an-
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ledning begéra komplettering fran bolaget har inte utgjort skél att forkasta

GotlandsBuss anbud.

I frAgan om referenser gor lansrétten foljande 6vervidganden. 1 forfrag-
ningsunderlaget anges under punkten 4.1 ett antal s.k. skall-krav. Séledes
anges under rubriken “Referenser” att "Referenser och kvalifikationer for
Jforetagsledare och trafikansvarig skall bifogas” anbudet. ] meddelande om
upphandling, uppréttat pé den darfor avsedda blanketten och publicerat i
EU:s officiella tidning, 1dmnas under avsnitt 111 Juridisk, ekonomisk, finan-
siell och teknisk information. Under rubriken "Juridiska personer skall
ange namn och yrkeskvalifikationer for den personal som skall ansvara for

utforandet av tjdnsten” har antecknats "Nej”.

GotlandsBuss har inte ldmnat nagra referenser eller uppgifter om kvalifika-
tioner for sina féretagsledare eller sin tilltdnkta trafikansvarige. Tekniska
ndmnden har anfort att detta inte heller krévts eftersom det i meddelandet
om upphandlingen angetts att juridiska personer inte behdver ange namn
och yrkeskvalifikationer for ansvarig personal. Swebus har hdremot invént
att den avvikelse som foreligger mellan forfradgningsunderlaget och medde-
landet i sig utgdr en brist i upphandlingen, men att férfragningsunderlaget
skall dga foretrade och att detta stipulerar att referenser och kvalifikationer

for foretagsledare och trafikansvarig skall bifogas.

Béada parter 1 mélet har séledes konstaterat att det finns en diskrepans mel-
lan forfragningsunderlaget och meddelandet. Swebus har hédvdat att for-
fragningsunderlaget maste dga foretrdde, medan kommunen anftrt att de

krav som stélls maste framga av meddelandet om upphandlingen.

Lénsrétten finner att det 1 forfragningsunderlaget uppstéllda skall-kravet
maste tolkas sé att det krdver angivande av referenser och kvalifikationer

for de fysiska personer som dr foretagsledare och den fysiska person som ar
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(tilltankt som) trafikansvarig. D& GotlandsBuss inte lamnat nigra sddana
referenser uppfyller dess anbud séledes inte detta skall-krav. Att ndmnden
inte uppratthallit detta skall-krav har medfort risk for skada f6r Swebus. Det

sagda leder lansritien till slutsatsen att skl for ingripande enligt 7 kap.

LOU foreligger.

Linsritten finner att avvikelsen mellan forfragningsunderlaget och medde-
landet utgdr en allvarlig brist i upphandlingen. Lénsrétten, som konstaterar
att domstolen inte 4r bunden av stkandens yrkande utan kan vélja mellan
att forordna att upphandlingen skall géras om och att férordna om att den
far avslutas forst sedan rittelse vidtagits (jamfor RA 2005 ref. 47), finner att
en réttelse pa sitt Swebus yrkat inte 4r tillfyllest i den nu uppkomna situa-

tionen utan att upphandlingen istdllet, for att kravet pa likabehandling skall

kunna uppritthallas, skall géras om.

DOMSLUT

Lansratten forordnar att Tekniska ndmndens i Gotlands kommun upphand-

ling av landsbygds- och tdtortstrafik skall géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

/ /o /

N1 9 A e
Kristina Wirdemark

raddman



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgdng 1 kammarritien
uppenbarligen beror p& grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Regeringsrdtten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift éndras ar det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarritiens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill &bcropa for sin begiran om att fi provningstillstind

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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