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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Alvesta kommun (kommunen) inbjod leverantdrer att 1dmna anbud avseen-
de upphandling av terrasseringsentreprenad av Bjémstorp industripark.

Kommunen beslutade den 1 februari 2008 att tilldela Skanska Svenska AB
uppdraget. Almby Entreprenad AB begirde den 8 februari 2008 dverprov-
ning av beslutet. Lansrétten har den 8 februari 2008 forordnat att upphand-

lingen inte far avslutas i avvaktan pd att ldnsratten beslutar nigot annat.

Almby Entreprenad AB (bolaget) ansoker om dverprovning av kommunens
beslut och yrkar rittelse pa sé sitt att upphandlingen skall géras om. Bola-
get anfor bl.a. foljande. Utvédrderingsmodellen har varit bristféllig vad avser
kriteriet Va-prislista”. Det har av forfragningsunderlaget inte framgatt vilka
a-priser som skall ingé i utvérderingen och hur dessa skall sammanstillas.
Dessutom har kommunen begért komplettering av a-priser dels for koder
ddr det ldmnats a-priser i méngdbeskrivningen, dels for nytillkomna koder.
Vidare har a-pris for huvudanbudet anvénts dven vid utvérdering av alterna-
tivbud 2, trots att bolagets anbud for detta alternativ innehaller ett annat a-
pris. Efter papekande fran bolaget sénde kommunen ut ett réttat utvirde-
ringsprotokoll. Varken i forfragningsunderlaget eller forfragan om komplet-

tering framgar det vilka a-priser som skall rdknas med vid utvérderingen av
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kriteriet a-pris eller hur dessa inbordes skall viktas eller samberédknas.
Kommunen har vid utvirderingen av bolagets anbud réknat med ett a-pris
pa 306 kr. Det framgér inte hur detta a-pris berdknats, men bolaget antar att
summan har erhallits genom att addera de tre a-priser som avseende huvud-
anbudet limnats i kompletteringen. Bolaget har inte kunnat férutse hur kri-
teriet a-pris skulle berdknas. Hade bolaget kant till vilka a-priser som skulle
komma att ingd i berdkningen samt hur de skulle réknas ihop hade bolaget
kunnat anpassa sitt anbud s att dessa a-priser blivit lagre. Dessutom har
samma a-prisvirde anvénts for alla tre anbudsalternativen. Kommunens
argument om att begidran om komplettering skulle utgéra en forhandling i
LOU:s mening ar svarforstaeligt. Kommunens skrivelse den 24 januari
2008 har rubricerats som komplettering. Dessutom saknar den betydelse for
frégan om forutsiigbarheten i utvirderingsmodellen om forhandling hallits,
eftersom utvirderingsmodellen inte fa justeras ens vid en forhandling.
Kompletteringen innebar inte bara en mojlighet att justera a-priser utan
ocks4 att limna a-priser for helt nya koder. Detta talar ocksa mot att det ror
sig om en forhandling. Kommunen konstaterar sjalv att det i forfragnings-
underlaget inte preciserats vilka a-priser som skulle ingd i utvérderingen.
Det #r uppenbart oforenligt med LOU att den upphandlande enheten god-
tyckligt i efterhand bestdmmer vilka a-priser som skall vigas in i utvirde-
ringen. Den bristande forutsebarheten har lett till att bolaget inte har kunnat
forutse hur dess anbud skulle utvdrderas och ddrmed inte har kunnat utfor-
ma ett optimalt anbud. Det foreligger brister i kommunens upphandling,
vilka medfor att den strider mot principen om transparens och darmed mot
kravet pé affarsmassighet i 1 kap 4 § LOU. Bristerna har medfort att bola-
get lidit skada som leverantor. De angivna felaktigheterna ér sddana att
upphandlingen skall géras om, varvid utvérderingsmodellen skall anges i
sin helhet i forfragningsunderlaget. — Kommunen har i sitt yttrande gjort
klart att ndgon rittelse av utvirderingen inte gjorts med anledning av bola-
gets klagomal pé berdkningsmetoden. Detta innebér att det foreligger ytter-

ligare en brist i upphandlingen. Bolagets alternativanbud 2 avsag inte en-
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dast priset for sprangstensandelen utan ett genomstnittligt pris for allt mate-
rial. Om kommunen menat att ldmnat pris skulle avse endast sprangsten har
detta inte framgétt tydligt av begéran om komplettering. En sa otydlig fraga
strider mot principen om of6rutsebarhet. Vad géller a-pris for alternativan-
bud 2 har bolaget inte invédnt mot berékningen av anbudssumman, utan mot
berdkningen av a-prissumman. Den senare summan, som viktats till 15 %
vid utvirderingen, dr densamma i alla tre anbudsalternativ, trots att a-priset

for kod CEB.11222 &r l4gre i alternativanbud 2 4n i de andra alternativen.

Kommunen bestrider talan och anfor bl.a. féljande. I forfragan framgér
klart att ldamnat pris pa entreprenaden kommer att utgora 85 % av vérde-
ringen och resterande 15 % utvirderas genom a-prislistan. Dessutom till-
kommer tilldggstalen. Vilka priser i a-prislistan som skulle inga i virde-
ringen preciserades inte. Nagot krav pa att i detalj precisera vilka a-priser
som skulle ingé finns inte i LOU. Att utvdrdera hela prislistan skulle inne-
béra att entreprenadsumman utvarderades ater en géng. Formen for upp-
handlingen &r forenklad upphandling och ddrmed mojliggdrs foérhandling.
Forhandling skedde ocksa genom att begéra svar pa de fragor som stélldes i
fortydligande nr 3. Samtliga parter fick mojlighet att utifrén vissa ramar
justera sina a-priser. Anmodan om att ldimna alternativa a-priser stélldes till
samtliga anbudsgivare géllande de priser som var relevanta och bedémdes
kunna ge effekt pa slutpriset. Vid komplettering av a-priser kunde samtliga
entreprendrer utom bolaget ldmna a-priser pa samtliga de fyra material som
efterfradgades. Vid utvirderingen ingick dérfor de tre alternativa materialty-
per som samtliga anbudsgivare kunde leverera. Nagot réttat utvarderings-
underlag har inte skickats till Almby Entreprenad AB utan endast ett rikne-
exempel som skickades till bolaget och som visade att bolaget oavsett mate-
rialbytets storlek inte skulle ha vunnit upphandlingen med den prisuppgift
som de ldmnat. Skanska Sverige AB hade oavsett méngd l&mnat det ldgsta
priset enligt den utvirdering med tilliggstal som anvindes. Almby Entre-

prenad AB ldmnade i kompletteringen tre a-priser som sammanslagna blir
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306 kr. Denna summa har sedan anviénts i utvirderingen och tillsammans
med erhéllet tilldggstal (8 %) blir vérdet 330 kr. Vid utvarderingen berik-
nades #ven anbudssummorna Almby A och Almby B. Samma belopp har
inte anvénts for huvudanbudet och for alternativ A. Syftet var att fa fram
vilken prisfordndring som skulle framkomma vid de olika materialen. Ut-
virderingen visar att oavsett om ett materialbyte behdver goras eller inte
var Skanska Sverige AB:s anbud ldgst. Darmed har det bista anbudet anta-
gits under de forutsittningar som angivits i forfragningsunderlaget. Motpar-
ten har inte p& ndgot sétt kunnat styrka att felaktigheter begétts vid upp-
handling och utvérdering av Bjornstorps terrasseringsentreprenad. Det har
inte heller funnits ndgra oklarheter vad géller hur utvirderingen skulle ske
eller hur den genomf6rdes. Det fanns en betydande skillnad mellan vinnan-
de anbud och anbudet frin Almby Entreprenad AB. Inget av det som har
anforts kunde paverka utgangen, dvs att bista anbud har ldmnats av Skans-

ka Sverige AB.
DOMSKAL

Enligt 1 kap 4 § LOU géller som huvudregel att upphandling skall goras
med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt
genomforas affairsméssigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall

behandlas utan ovidkommande hansyn.

Vid provning av anbud géller enligt 6 kap 12 § LOU att en upphandlande
enhet skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har lagst anbudspris.
Vid beddémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hansyn till samtliga omsténdigheter sasom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska

egenskaper, service, tekniskt stdd, miljopaverkan m.m. Enheten skall i for-
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frigningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillmiter betydelse. Omstdndigheterna skall om méjligt anges
efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Enligt 7 kap 2 § LOU skall ldnsratten, om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

For 6 kap LOU giller EG:s grundldggande regler i Romfordraget, bland
annat grundprinciperna avseende likabehandling, transparens, dmsesidigt
erkdnnande samt forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet (jfr
Hentze/Sylvén, Offentlig upphandling, 1998, s 303). Principen om transpa-
rens innebdr att upphandlingsprocessen skall kannetecknas av forutsebarhet

och dppenhet.

Lansrétten gor f6ljande bedémning.

Upphandlingen avser forberedelsearbete for ett nytt industriomréde vid vig
251 Alvesta kommun. Tomten ska grovterrasseras och ett stort underskott
pé fyllnadsmassor foreligger. Upphandlingen sker som en forenklad upp-
handling enligt bestimmelserna i 6 kap LOU.

Bolagets talan tar sikte pa hur utvirderingskriterierna angetts i forfrag-
ningsunderlaget stéllt i relation till den utvarderingsmodell kommunen an-

vant.

[ forfrdgningsunderlaget har angetts att anbudsprovningen av inkomna an-
bud sker i tre steg. Forst provas att anbuden uppfyller de krav som stillts pa

leverantéren. De anbud som visat sig uppfylla kraven genomgér i steg 2 en
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provning enligt de stéllda kraven i kravspecifikationen. Att samtliga krav &r
uppfyllda och att samtliga krav 4r inldamnade enligt anvisning 4r forutstt-
ning for att anbudet gér vidare till anbudsutvérdering enligt steg 3. Vid ut-
virderingen kommer tillédggstal att anvindas. Bland de anbud som kvarstar
kommer kommunen att anta det anbud som &r det ekonomiskt mest fordel-

aktiga med hansyn till f6ljande utvarderingskriterier.

1. Referenser och erfarenheter, vikt 5
2. Platsledningens erfarenheter, vikt 3
3. Kvalitetssystem, vikt 2

4. Miljosystem, vikt 2

Virdering sker i en skala 0-5 poéng. Grundparametrarna vigs sedan sam-
man till ett gemensamt podng/mervirde med angiven viktning. Vid berik-
ning av totalt pris f6r upphandlingen utgér entreprenadens pris for 85 % och
a-prislistan for 15 %. [ forfrdgningsunderlagets méngdbeskrivning finns ett

antal koder for olika arbeten, for vilka det skall anges a-pris.

Kommunen har i samband med utvérdering av anbuden den 24 januari 2008
begirt in kompletterande uppgifter avseende a-priser dels for koder dir det
lamnats a-priser i méngdbeskrivningen, dels for nytillkomna koder. An-
budsgivarna har beretts tillfille att [amna sex a-priser och vid utvirderingen

har kommunen valt att summera tre 4-priser.

Av tilldelningsbeslutet den 1 februari 2008 framgér att utvirderingen har
skett enligt f6ljande. Vid utvédrderingen har ett huvudalternativ utvirderats
tillsammans med tva alternativa utforanden. Pris f6r huvudalternativ och de
tva alternativen har viktats till 85 %. A-prislistan har viktats till 15 %. Rela-
tionstal har anvénts d v s lagsta pris for varje alternativ far hogsta podng
som &r 1 (ett). Ett hogre pris far ett ldgre varde utifrén den procentuella dif-

ferens som uppstér.
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Kommunen har i forfrdgningsunderlaget inte angett vilka a-priser som ska
ingd i utvérderingen och hur dessa ska sammanstillas. Kommunen har vida-
re begirt in komplettering av a-priser dels for koder som redan lamnats a-
priser 1 midngdbeskrivningen och dels foér nytillkomna koder. Inte heller i
begiran om komplettering framgar vilka a-priser som ska riknas med vid
utvirderingen av kriteriet a-priser eller hur dessa ska viktas eller samman-
stéllas. Den av kommunen forst i efterhand presenterade utvirderingsmo-
dellen kan starkt ifrdgasattas da den ger utrymme for godtycke. Bristerna i
forfragningsunderlaget motverkar den forutsebarhet och &ppenhet som ef-

terstravas genom LOU. Forfarandet strider dérfor mot nimnda lag.
Léansritten finner att ovan redovisade brister far anses ha medfort skada

eller risk for skada for bolaget i dess stéllning som leverantdr. Bristerna dr

av sidan art och omfattning att upphandlingen maste géras om.
DOMSLUT
Lansratten férordnar att upphandlingen skall géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Jénkdping.
Skrivelsen skall dock skickas eller liimnas

. tll Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet

- for offentligpart riknas emellertid frin den dag

beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring 1 det shat vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sianda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aumimer.
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