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YRKANDEN M.M.

Stockholms l4ns landsting (SLL) har genomfort en upphandling avseende
avancerad fotkirurgi (dnr SLL595). Upphandlingen genomftrs genom
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 17 oktober 2016 och SLL avser att
ing3 avtal med Capio Ortopediska Huset AB (Capio).

Per-Henrik Agren AB (bolaget) anséker om dverprévning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far
avslutas forst sedaﬁ rittelse gjorts. Réttelse ska ske genom att en ny anbuds-
utvirdering genomfors varvid anbudet fran Capio ska forkastas och bolaget
tilldelas avtal. Bolaget yrkar i andra band att forvaltningsritten beslutar att
upphandlingen ska avbrytas och géras om. Bolaget anfor bla. foljande. SLL
har handlat i strid med de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna
om likabehandling och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU genom att
utvirdera och anta anbudet fran Capio trots att anbudet inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Som en f6ljd av att SLL har
brustit i sina forpliktelser enligt LOU och EU-rétten samt de felaktigheter
som begatts i upphandlingen, har bolaget lidit skada och riskerar att lida
skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU genom att inte tilldelas
kontrakt i upphandlingen. Om SLL hade f6ljt forfrigningsunderlaget hade
bolaget tilldelats kontrakt. Det kan noteras att bolaget har ldmnat nést lagst
pris i upphandlingen. Utformningen av forfrigningsunderlaget strider dven
mot transparensprincipen och bristen har inneburit att bolaget inte har

kunnat limna bésta mojlig anbudspris.

SLL bestrider bolagets yrkande och anser att forvaltningsrétten ska limna
ans6kan utan bifall samt anfor bl.a. féljande. Prévning och utvirdering av
inkomna anbud i upphandlingen har genomfoits i enlighet med de

grundliggande unionsrittsliga principerna och LOU. Aven forfragnings-



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 22919-16
I STOCKHOLM

underlag som inte #r optimalt utformade far godtas si linge de inte strider
mot LOU eller EU-rétten. SLL har siledes inte handlat i strid med de
upphandlingsrittsliga principerna. Det foreligger ingen grund for ingripande

enligt LOU. Inte heller lider eller riskerar bolaget att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes den 1 januari 2017
och ersattes med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Den
upphivda lagen géller dock fortfarande for upphandlingar som pabdrjades
fore ikrafttridandet. I detta fall ska lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (1LOU) tilldimpas.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphandling
4r principerna om icke-diskrimineting, likabehandling och dppenhet (1 kap.
9 § LOU). Prévningen i férvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pd
grundval av vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
s&dana tgarder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt kriivs vidare att sokanden kan visa att han har lidit skada eller kan
komma att lida skada p4 grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot nagon grundliggande princip eller bestimmelse i LOU. Det 4r den som
ansoker om dverprévning som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa och visa att upphandlande myndighet har
agerat i strid med gallande bestimmelser (se RA 2009 ref. 69).

Ekonomisk stiillning

Bolaget anfor bl.a. foljande. Av Capios anbud framgér att Capios moder-

bolag har limnat en fullgdrandegaranti. Det framgar inte av
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upphandlingsrapporten varfér Capios moderbolag anses uppfylla kravet pd
stabil ekonomi med endast en fullgérandegaranti. SLL synes pa eget
initiativ ha inh#dmtat uppgifter om Capios moderbolag frdn Soliditet AB. Det
framgér inte av forfragningsunderlaget att SLL har en mdjlighet att
komplettera anbudsgivares anbud pa detta sitt. Déremot framgér det att
nddvindig dokumentation ska tillhandahallas av anbudsgivaren. SLL:s
inhdmtande av informationen om Capios moderbolag ligger séledes utanfor

ramen for vad som &r tillatet i upphandlingen.

SLL framfor bl.a. féljande. Det har gjorts en sedvanlig kreditprovning av
Capios moderbolag och SLL har i enlighet med forfragningsunderlaget gjort
en helhetsbedémning av Capios ekonomiska stidllning. Capio har i anbudet
bifogat en fullgdrandegaranti frin moderbolaget. Fullgérandegarantin &r en
tydlig utfistelse som garanterar fullgérande av kontraktet i enlighet med de

krav som uppstillts i anbudsinbjudan och LOU.

Av punkt 8.2 i anbudsinbjudan framgér bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska ha
en stabil ekonomisk stillning. Prévningen av om kravet pa ekonomisk
stabilitet ar uppfyllt kommer att ske utifrén uppgifter som SLL kommer att
inhdmta fran Soliditet AB. Om anbudsgivaren har lagre rating &n A hos
Soliditet AB eller anbudsgivaren inte omfattas av ratingsystemet kommer
SLL att gora en helhetsbedémning av anbudsgivarens ekonomiska stabilitet.
For att SLL ska kunna gdra en sddan helhetsbedomning ska anbudsgivaren
till anbudet bifoga dokumentation som klarldgger dennes ekonomiska

stdllning.

Férvaltningsritten anser att det tydligt framgér av forfrigningsunderlaget att
SLL kommer att inh&mta uppgifter frén Soliditet AB for att prova huruvida
anbudsgivarna uppfyller kravet pa ekonomisk stabilitet. Forvaltningsrétten
finner dven att den fullgérandegaranti som Capio har ldmnat for att SLL ska

kunna géra en helhetsbeddmning av Capios ekonomiska stabilitet uppfyller
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de krav som stills i forfrigningsunderlaget. Férvaltningsritten bedomer

diirmed att det inte finns grund for ingripande med stéd av LOU i denna del.

Annans kapacitet

Bolaget anfor bl.a. f5ljande. Det finns inget i den handling dir Capio
&beropar Capio Artros Clinics kapacitet som visar att det finns ndgon
koppling till upphandlingen eller att Capio Artros Clinic skulle ha négot
atagande i forhallande till vad Capio har utfést i sitt anbud till SLL. Det
finns darfor anledning att betvivla att Capio Artros Clinic har fSrstatt i
vilken méan dess kapacitet dberopats. Capio har inte gett in ndgot atagande
(eller motsvarande) som &r preciserat till upphandlingen eller i tid. Det finns
inte heller nigon tydlig viljeférklaring frén Capio Artros Clinic avseende
uppdraget som upphandlingen avser. Den generella utformningen som
framgér av atagandehandlingen kan inte godtas. Capio har inte visat att man
forfogar 6ver Capio Artros Clinics kapacitet eller att Capio Artros Clinic har

den kapacitet som efterfrigas.

SLL framfor bl.a. foljande. Capio har i upphandlingen bifogat ett atagande
till anbudet dir annans kapacitet aberopas hos ett systerforetag, [ atagandet
hinvisas det pa ett tydligt sitt till aktuell upphandling genom att det uppges
att Atagandet avser ”Avancerad fotkirurgi”, vilket tvekldst far anses som
tillrsickligt preciserat i bade uppdrag och tid. Det uppfyller de stillda

kvalificeringskraven i anbudsinbjudan och LOU.

Av punkt 8.4 i anbudsinbjudan framgéar bl.a. fsljande. En anbudsgivare far
aberopa andra foretags kapacitet. Om anbudsgivare avser att dberopa annans
kapacitet ska anbudsgivaren i anbudet redovisa en dverenskommelse,
stagande eller motsvarande som visar att denna kommer att forfoga over

annans kapacitet ndr kontraktet ska fullgdras.
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Av 11 kap. 12 § och 15 kap. 15 § a LOU foljer att en leverantor vid behov
far, nar det giller ett visst kontrakt, dberopa andra foretags kapacitet. Lev-
erantéren ska genom att tillhandahélla ett 4tagande frdn de andra foretagen
eller pa annat sitt visa att leverantéren kommer att forfoga dver nodvéndiga
resurser nir kontraktet ska fullgéras. Kammarritten i Goteborg haf uttalat
att ett samarbetsavtal som inte &r preciserat till uppdrag eller tid inte kan
anses visa att ett bolag har tillgang till annans kapacitet vid tidpunkten for
fullgorandet av kontraktet (Kammarratten i Goteborgs av gbrande den 29

oktober 2014 i mal nr 2675-14).

Forvaltningsrétten finner att det till Capios anbud bifogade atagandet ar
avgrinsat till den aktuella upphandlingen och att det maste anses visat att
Capio har tillgang till annans kapacitet vid tidpunkten for fullgtrandet av
kontraktet. Atagandet #r specifikt framtaget fér upphandlingen av avancerad
fotkirurgi och det finns en, enligt forvaltningsréttens bedémning, tydlig
hinvisning till denna. Darigenom far tagandet anses vara avgrénsat vad
giller uppdrag och tid. Det foreligger darfor inte grund for ingripande enligt
LOU i denna del.

Teknisk forméaga och kapacitet

Bolaget anfor bl.a. foljande. Av bilaga 1 till forfragningsunderlaget, punkt
1.8 (Specifik uppdragsbeskrivning), framgar att medicinsk ansvarig for
uppdraget under de tre senaste &ren, &rligen sjdlvstandigt ska ha genomfort
eller assisterat vid minst 50 avancerade fotkirurgiska ingrepp i enlighet med
uppdraget. Detta maste anses vara ett obligatoriskt krav pa erfarenhet for
medicinsk ansvarig som ska vara uppfyllt vid anbudets inlémnande. Varken
nagon medicinsk ansvarig for uppdraget pa Capio eller Capio Artros Clinic
har arligen sjalvstindigt genomfort eller assisterat vid minst 50 avancerade
fotkirurgiska ingrepp i enlighet med uppdraget. [ Sverige gjordes ca 50

fotledsoperationer under 2015, varav 12 stycken i Stockholmsomradet.
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Capio Artro Clinic och Capio har inte rapporterat in nagon fotledsprotes till
det nationella fotregistret de senaste dren. I Sverige finns endast en handfull
kirurger med hela den fotkirurgiska bredden (avancerad fotkirurgi). Det
finns i dag endast tva likare i Stockholmsomradet som under de tre senaste
aren har genomfort 50 avancerade fotkirurgiska ingrepp i enlighet med
uppdraget. Vad Capio anger i anbudet om att de har kompetens for att
uppfylla uppdraget &r dirfor direkt felaktigt. Capio har inte den kapacitet
som krivs enligt forfragningsunderlaget. For att en upphandling ska kunna
ske pa lika villkor maste forfragningsunderlag vara klara och tydliga. En
forutsittning for offentlig upphandling ér att alla leverantorer behandlas
rittvist och lika. Det har kommit till bolagets kiinnedom att potentiella an-
budsgivare underlétit att limna anbud i upphandlingen eftersom deras
tolkning av forfragningsunderlaget varit att likare ska ha den kompetens och
erfarenhet som framgar av Specifik uppdragsbeskrivning redan vid anbudets
inlimnande, Om det kan godtas att obligatoriska krav inte méste uppfyllas
har bolaget och Capio limnat anbud utifrdn helt olika forutséttningar, vilket
far till foljd att utvérderingen inte skett av jaimférbara anbud och att bolaget

inte getts mojligheten att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

SLL anfor bl.a. foljande. Bolagets uppfattning av uppdragsbeskrivningen &r
felaktig. Av punkt 1.8 i Specifik uppdragsbeskrivning framgér att vérd-
givaren ska ha personal i den omfattning som krévs for att utfora

uppdraget i enlighet med avtalet. Det innebir inte ett krav pa anbudsgivaren
att vid anbudstillfillet uppfylla de krav som enligt uppdragsbeskrivningen
stills vid fullgsrandet av uppdraget i enlighet med avtalet. Capio har pa ett
tydligt sitt beskrivit hur verksamheten kommer att anpassas for att uppfylla
de krav som stills vid fullgérande av uppdraget. SLL har i forfrignings-
underlaget tillrickligt tydligt visat pa vilket sitt kvalificering och
utviirdering gar till. En normalt omsorgsfull anbudsgivare far antas forsta att
det ligger i deras intresse att erbjuda ett s& konkurrenskraftigt anbud som

mojligt. Bolagets pastiende om att det &r mojligt att offerera en annan form
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av kompetens och resurser &n vad som framgar av forfragningsunderlaget

stimmer inte.

Av punkten 8.3 i anbudsinbjudan framgér bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska
ha formaga och kapacitet att utfora tjinster i den omfattning och
komplexitet som framgér av bilaga 1 Specifik uppdragsbeskrivning. Som
bevis ska anbudsgivaren med anbudet bifoga en vergripande foretags-
beskrivning dr t.ex. organisation och dgarférhallanden, erfarenhet, antal

anstillda och verksamhet framgr.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Varken i LOU, dess forarbeten
eller i réttspraxis finns st6d for att en upphandlande myndighet skulle vara
skyldig att kontrollera om uppgifterna som limnats i ett anbud om de krav
som stills pa det upphandlande foremalet &r riktiga. En sidan kontroll
sticker sig i vart fall inte léingre &n att den upphandlande myndigheten
jamfor uppgifterna i anbudet med de obligatoriska krav som angetts i
forfragningsunderlaget. SLL har sdledes inte haft nigon skyldighet att
sikerstilla att de uppgifter anbudsgivarna har lamnat &r riktiga sdsom
bolaget anfor. SLL har ddrmed haft att utga frén de uppgifter som Capio
l#mnat om sin kapacitet. Det 4r ostridigt i mélet att Capio bl.a. har angett att
de redan i dag har personal med kompetens att utfora vardvalsuppdrag, bl.a.
atta specialistlikare i ortopedi, dér de uppfyller kravet for kompetens inom
uppdraget. Vidare har Capio angett att verksamheten kommer att anpassas
och kompletteras med den efterfrigan man ser, t.ex. med ytterligare
specialistlikare, sjukskaterskor och underskdterskor, Vad avser “Sérskild
kompetens fotkirurgi” har Capio uppgett att fotkirurgin kommer att utforas
av 1-2 operatorer med de kompetenskrav som efterfragas i forfrégnings-
underlaget. Capio har sledes angett att de uppfyller de stillda kraven.
Uppdragsbeskrivningen finns 1 bilaga 1 till forfragningsunderlaget. Dir
beskrivs att uppdraget bl.a. omfattar 8ppen kirurgi (t.ex. artrodes, ledprotes,

artroplastik och mjukdelsingrepp) som kréver slutenvérd samt kirurgiska
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stgirder med hog resursitgang avseende svara besvér relaterade ger till
primér eller sekundér artros i fotled, andra leder i foten och/eller
felstillningar. Forvaltningsritten anser att detta innebér att det inte bara &r
fotledsprotesoperationer som ingér i uppdraget, vilket en stor del av bolagets
argumentering hénfors till. Mot denna bakgrund anser rétten att vad bolaget
anfor inte innebir att det kommit fram skl for att ifrdgasitta Capios egen
uppgift att Capio uppfyller kraven i Specifik uppdragsbeskrivning. Vidare
konstaterar forvaltningsritten att det i punkten 8.3 i forfrigningsunderlaget
anges att ”Anbudsgivaren ska ha bemanning och dimensionering av
personal samt ha resurser i 6vrigt s att driften av verksamheten enligt
kraven i Bilaga 1 Specifik Uppdragsbeskrivning sékerstdlls vid driftstart”.
Mot bakgrund av detta anser rétten att bolaget inte visat att kraven maste
vara uppfyllda redan i samband med anbudstillfillet. Forvaltningsritten
finner déirmed att bolaget genom vad det anfor inte har visat att det finns
skl for att forkasta Capios anbud eller att Capio inte uppfyller alla

obligatoriska krav.

Sammanfattning

Forvaltningsritten bedomer saledes att det saknas grund for ett ingripande

med stéd av LOU. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A).

( /Q_/y(\ ) /{/\/K A~ - \,«J \/\f\ (‘,Q_/ljz/ L
Ulrika Sandell
Rédman

Bodil Norberg har foredragit mélet.



DV 3109/14 * 2013-06 * Producesat av Domstolsverket

i SVERIGES DOMSTOLAR

Bllaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaliningstittens beshut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skdckas ellet Iimnas Hll
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska konna ta upp Eit éver-
Idagande miste Bt skrivelse ha kommit in till for-
valtningsritten inom tte veckot frin den dag di
Ni fick del av domen/beshutet. Om beshitet har
rmeddelats vid ea muntlig forhandling, ellet det vid

en sidan forhandling har angetts nit beslutet

kommer att meddelas, ska dock gvetldagandet ha
kotnmit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beshat meddelades. Om sista dagen fér &ver-
llagande infaller pi 16rdag, séndag eller helpdag,
rmidsomtmatafton, jlafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vatdag.

Om Idaganden r en part som foretrider detall-

sminna, ska éverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett Sverklagande ska konoa tas upp jlam-
marritten fordras att provaingstillstind medde-
las. Kammiatritten limpar provoiogstillstind om

1. det finos anledning att betvivla tiktigheten
av det sht som forvaltningsritten hat
kommit g, : ‘

2.+ detinte utan att el.idant Hllstdnd meddelas
giratt bedsma tiktigheten av det slat som.
frvaltningsritten har kommit ll,

3. detiir av vikt for ledning av rittstillimp-

ningen att overklagandet provas av hégre
ritt eller

4. detannats finns synnerliga skil att ptova

Svetldagandet

O provaingstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningstiittens bestut fast Det i dirfor viktigt att det
klait och tydligt framgir av dverklagandet till
kammarritten varfér man anset att provoingstill-
stind bbr meddelas.

Skrivelsen med verkiagande ska innehalla
1. Klagandeas petson-/organisationsnumsmer,
postadress, c-postadress och telefonnuminer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till ldagandens arbetsplats ska
ocksA aoges samt eventuell annan adress dir
klagandeq kan nis f6r delgivning. Om dessa
uppgiftet har lironats tidigare imilet—och om
de fortfarande 4r alctuella — behéver de inte
uppges igen. Ora Klaganden anlitat ombud, ska .
ombudets namn, posi'zdicss, e-postadress, tele-
fonnummet till atbetsplatsen och mobiltele-
fonnumtnex anges. Om nigon pewson- ellet
adtessuppgift dfidras, ska inddngen utan
dcojsoil aninilas Hll kamtnatritten.
2. den dom/beshut som Gverklagas med uppgift
ot fotvaltningsrittens naron, milaummet

samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningssittens dora/beslat
som klaganden vill fA till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hoxn vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f3rvaltningstitten framgit av do-
men/beshatet. .

www.domstol.se



