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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en forenklad upphandling avseende » Adalsbanan,
byte av 3 764 fonster” med diarienummer TRV2010/79727. Upphandling-
en omfattar huvuddelarna 1 och 2 som utvérderas var och en for sig. Till-
delningsbeslut fattades den 3 december 2010, varvid Mockfjdrds Fonster-
entreprenad AB (i det f6ljande Mockfjérds) och Wiiks Bygg AB (i det {61-

jande Wiiks) antogs som leverantorer.

YRKANDEN M.M.

Nordic House Construction AB (i det foljande Bolaget) begér verprov-
ning och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska forplikta Trafikverket
att foreta en ny anbudsutvérdering varvid Bolagets anbud ska tas upp till
provning samt att anbuden fran Mockfjdrds och Wiiks ska forkastas. I

andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska goras om.

Som grunder for sin ansdkan anger Bolaget foljande. (1) Bolagets anbud
uppfyller samtliga skall-krav och ska darfor utvirderas. Trafikverket har
inte foreskrivit hur produktbeskrivningen och specifikationen dver erbjud-
na fonster ska se ut, d.v.s. stillt nagra formkrav i detta avseende. Det finns
dérfor inget hinder mot att i sjalva anbudstexten ange produktbeskriv-
ning/specifikation sésom Bolaget har gjort. Att stélla upp sédana krav 1
efterhand strider mot principerna om likabehandling och transparens. Vida-
re har Trafikverket i upphandlingsprotokollet felaktigt angett att upphand-
lingen avser en utforandeentreprenad. Med detta som utgangspunkt har
man vid anbudsprovningen felaktigt trott att UFB.31, punkt 5, innebdr att
Bolaget ska redovisa ett fardigt forslag pa fonster. Detta dr fel. (2) Trafik-
verkets tekniska foreskrifter innebér att s.k. MSE-fonster inte &r tillatna
vilket leder till att Domlux och Domusgruppen — sdsom underleverantorer
till Bolaget — utesluts fran att delta vid upphandlingen. Aven 6vriga finska
fonsterfabriker med MSE-fonster i sin produktion utesluts i och med Tra-

fikverkets foreskrifter. En upphandlande enhet far inte utforma kravspeci-
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fikationen for att utesluta en eller flera leverantorer. De skrivningar som
gbrs méste vara motiverade utifrdn foremalet med upphandlingen. I detta
fall #r foreskriften diskriminerande och oproportionell eftersom Trafikver-
ket inte har kunnat ange nigon teknisk grund for att underkénna fonster av
MSE-modell. Vidare kommer foreskriften i konflikt med 6 kap. 4-5 §§
LUF. (3) Mockfjérds och Wiiks anbud &r orena eftersom de avviker fran
den kravspecifikation som anges i forfrigningsunderlaget. Genom att andd
ta upp dessa anbud till provning har Trafikverket agerat i strid med likabe-
handlingsprincipen. Mockfjards anbud innehéller restriktioner eftersom det
inte klarar bredare 4n 1 500 mm eller hogre 4n 2 300 mm. Wiiks erbjuder
en utatgaende dorr, i strid med teknisk beskrivning och Trafikverkets upp-

drag att sitta in fonster och dorrar som klarar Rw 44dB-kravet.

Trafikverket motsitter sig Bolagets yrkanden och anfor foljande. (1) Av
UFB.31 punkten 5 framgér uttryckligen att det av anbuden ska framgé pro-
duktbeskrivning och specifikation dver erbjudna fonster. Anledningen till
det uppstillda kravet &r att det i forfrigningsunderlaget har angetts ett fler-
tal krav pa de fonster som ska monteras. For att kunna verifiera att kraven
uppfylls har darfor begirts att anbuden ska innehalla en produktbeskriv-
ning och specifikation for de fonster man avser att montera. Av den teknis-
ka beskrivningen framgar vilka krav som stélls pé fonstren. Dérav &r det
uppenbart att beskrivningen och specifikationen ska innehalla uppgifter
som verifierar att dessa krav uppfylls. Bolaget har inte specificerat eller
beskrivit de fonster Bolaget avser att montera s att det gér att verifiera att
de uppfyller stéllda krav. Det finns inget krav pa att det &r broschyrer och
ritningar som ska ges in utan det &r tillrdckligt att i anbudstexten ange be-
girda uppgifter. Bolaget har inte bifogat ndgon produktbeskrivning/specifi-
kation eller lamnat motsvarande uppgifter i anbudstexten. Bolaget har
darmed inte uppfyllt samtliga ska-krav. Av forfragningsunderlaget framgar
att anbud som inte uppfyller uppstillda ska-krav kan komma att forkastas.
(2) Trafikverket har inte agerat i strid med 6 kap. 4 § LUF eftersom det av
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forfragningsunderlaget inte foljer négra begrénsningar i att produkterna ska
komma fran visst land, hur tillverkning ska ske eller avser visst varumairke.
Istillet har foreskrivits en viss konstruktion som &r vanligt fsrekommande.
Motivet till detta krav #r funktionaliteten for brukaren. Erfarenheten frén
nir fonster tidigare har monterats med glidskena ar att fastighetségarna inte
4r nojda med funktionaliteten vad giller ppning och rengdring. Ett antal
fonster har dérfor fatt bytas ut. Detta &r bakgrunden till kravet. Bolaget har
inte visat att man lidit skada av kravet i forfrigningsunderlaget att fonster
med s.k. glidskena inte &r tillatna eftersom det uppenbarligen inte inneburit
att Bolaget uteslutits frén att ldmna anbud. Virt att notera #r att foretaget
Domlux, som Bolaget refererar till, inte har uteslutits fran att delta 1 upp-
handlingen som Bolaget gor gillande. Domlux siljer ndmligen inte enbart
de s.k. MSE-fonstren med glidskena utan &ven fonster som uppfyller kra-
ven i forfragningsunderlaget. For ovrigt kan noteras att ett antal anbudsgi-
vare avgett anbud i upphandlingen, vilket talar emot att forfragandeunder-
laget haft en sadan utformning att det paverkat det konkurrensuppsokande
skeendet. (3) En upphandlande enhet far begéra att en anbudsansokan eller
ett anbud far fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r
sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. I produktbeskrivningen dver
erbjudna fonster i Mockfjards anbud anges maétten f6r denna fonstertyp
vara 450-1 500 mm bredd och 450-2 300 mm hgjd. Vid anbudsgenom-
géngen begardes fortydligande hur Mockfjards avsdg att losa situationer
diir matten avviker fran ovan namnda spann. Svaret frin Mock{ drds var att
detta ar normalmatten for denna fonstertyp men att man ocksa kan tillverka
fonstren med andra matt. P& uttrycklig friga bekriftade Mockfjdrds att
anbudet avser samtliga i forfragan aktuella matt pa fonster. Med detta for-
tydligande kunde konstateras att anbudet inte inneholl ndgon reservation.
Nar det giller Wiiks anbud fanns bifogat en produktbroschyr som anger att
erbjudna fonsterdrrar 4r utdtglende. Vid anbudsgenomgangen papekades
att detta avvek fran den tekniska beskrivningen i forfragningsunderlaget.

Svaret fran Wiiks var att detta berodde pé ett rent férbiseende och att man
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avser att montera fonsterddrrar som uppfyller kraven. Efter detta fortydli-
gande kunde konstateras att anbudet inte innehdll nagra reservationer. Om
Bolaget limnat motsvarande uppgifter i sitt anbud hade det behandlats pa

samma satt.

UTREDNINGEN I MALET

Enligt punkt UFB.31 i Upphandlingsforeskrifterna ska det betrdffande ad-
ministrativa och tekniska uppgifter av anbudet framga bl.a. produktbe-
skrivning och specifikation éver erbjudna fonster. I samma punkt anges att
anbudsgivaren har att tillse att anbudet dr komplett och innehaller samtliga
begirda uppgifter i foreskriven form och att bestallaren inte har ndgon
skyldighet att begira att ett ofullsténdigt anbud fortydligas eller komplette-

ras.

Av punkt UFB.5 i Upphandlingsforeskrifterna framgér fljande. Anbuds-
provningen sker dels genom provning av om anbudsgivare och anbud upp-
fyller de krav som stéllts och dels genom provning av anbudet utifrén de
virderingsgrunder som stéllts upp. Anbud som inte innehaller alla uppgif-

ter enligt UFB.31 kan komma att férkastas.

Av Handling 6.4.1 Teknisk beskrivning” framgér foljande. Fonster ska ha
virdet minst Rw 44. Vidare ska fonster vara indtgédende och sidohéngda
samt l4tta att 5ppna och stéinga med vred pa varje fonster. Bagamna ska sitta
ihop i ett stycke ndr fonstret ppnas. Det innebér att lsningar med s.k.
glidskena eller liknande, dér bagarna ror sig i forhallande till varandra vid

Oppning, inte godtas.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER
Av 16 kap. 5 § LUF foljer att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundlaggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestammelse

i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma

Sida 5
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att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar
pé ett dppet sitt. Vidare ska principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § andra stycket LUF f5ljer att en upphandlande enhet far
begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras

om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Av 15 kap. 2 § LUF jamford med 6 kap. 4 § forsta stycket LUF framgar att
de tekniska specifikationerna inte far innehélla uppgifter om ursprung, till-
verkning eller sarskilt framstillningssétt eller hanvisningar till varumérke,
patent, typ, ursprung eller tillverkning om detta leder till att vissa foretag

gynnas eller missgynnas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort
ar visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller ngon annan bestdmmelse i LUF och att detta medfort att Bola-

get lidit eller kan komma att lida skada.

Forfragningsunderlaget

Bolaget har gjort gillande att Trafikverkets tekniska foreskrifter innebér att
s.k. MSE-fénster inte ir tilldtna och att detta leder till att vissa leverantérer,
déribland Bolaget, missgynnas i forhallande till andra leverantorer. Den
omstindigheten att Trafikverket har stallt upp ett krav som innebér att 16s-
ningar med s.k. glidskena eller liknande inte godtas medfor emellertid inte

att det aktuella kravet kommer i konflikt med bestdmmelsen i 6 kap. 4 §
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LUF. Det bor hirvid sérskilt framhallas att den konstruktion som Trafik-
verket har foreskrivit torde vara vanligt fsrekommande och kan ddrmed
inte anses innebra sddana begransningar som forutsitts enligt nimnda
bestimmelse. Med hénsyn till vad Trafikverket har anfort om motivet till
den aktuella foreskriften och tidigare erfarenheter angéende funktionalite-
ten avseende 16sningar med s.k. glidskena kan det aktuella kravet inte hel-
ler anses komma i konflikt med bestimmelserna i 1 kap. 24 § LUF. Vad
betraffar bestimmelsen i 6 kap. 5 § LUF s &r denna inte tillamplig i detta
fall eftersom upphandlingen har genomfdrts i form av ett forenklat forfa-
rande i enlighet med bestimmelserna i LUF som géller under troskelvér-
det. Mot denna bakgrund saknas skél for ingripande enligt LUF i denna
del.

Bolagets anbud

Av forfragningsunderlaget framgér att det av lamnade anbud ska framgé
produktbeskrivning och specifikation 6ver erbjudna fonster (punkt UFB.31
i Upphandlingsforeskrifterna). Vidare framgar att anbud som inte innehal-
ler alla uppgifter enligt UFB.31 kan komma att forkastas. Forfragningsun-
derlaget kan inte anses vara otydligt eller oklart i det hdr avseendet. Av
forfragningsunderlaget kan visserligen inte anses folja nagot hinder mot att
i anbudstexten 16pande beskriva produkten och specificera erbjudna fons-
ter. Forvaltningsritten konstaterar emellertid att Bolaget i sitt anbud endast
har angett att det erbjuder sig att leverera och montera tré/aluminium-
fonster for bullerisolering enligt forfrigningsunderlaget och som uppfyller
kraven i den tekniska beskrivningen. I 6vrigt har Bolaget inte bifogat nagra
uppgifter om fénstren. Mot denna bakgrund kan Bolagets anbud inte anses
uppfylla det aktuella kravet. Trafikverket har ddrmed haft fog for att f6r-
kasta Bolagets anbud. Vad Bolaget anfort om att Trafikverket felaktigt
behandlat upphandlingen som en utfSrandeentreprenad vid anbudsutvirde-
ringen medfor ingen annan beddmning. Det saknas séledes skl for ingri-

pande enligt LUF i denna del.
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Mockfjdrds och Wiiks anbud
Bolaget har gjort gillande att Trafikverket borde ha forkastat Wiiks och
Mockfjirds anbud eftersom dessa &r orena. Detta d& anbuden avviker fran

den kravspecifikation som anges i forfrigningsunderlaget.

Forvaltningsritten har konstaterat att Trafikverket har haft rétt att forkasta
Bolagets anbud. En anbudsgivare vars anbud ratteligen har forkastats i
kvalificeringsfasen riskerar normalt sett inte att lida skada av att en upp-
handlande enhet inte har beaktat att iven en annan anbudsgivare borde ha
uteslutits. I detta fall &r det emellertid endast tvd anbudsgivare som har gatt
vidare till utvirderingsfasen och det &r dessa anbudsgivares anbud som
Bolaget menar borde ha forkastats. Vid sidana forhallanden far Bolaget 1
vart fall anses riskera att lida skada om dven Mockfjirds och Wiiks anbud
borde ha forkastats pa grund av att anbuden innehdller reservationer som
kommer i konflikt med de krav som stllts upp i férfragningsunderlaget (jfr
Kammarrittens i Goteborg avgorande i malnummer 4660-10). Forvalt-
ningsritten har dérfor att prova Bolagets invandningar om att Mockfjards

och Wiiks anbud 4r orena.

Vad giller Mockfjirds anbud gor forvaltningsrétten foljande dvervagan-
den. I produktbeskrivningen dver erbjudna fonster i Mockfjérds anbud an-
ges foljande betriffande fonstermétten. Karmyttermétt enligt bestillning,
dock inom dessa; Bredd 450-1 500 mm (1 800 motesdérrar) och Hojd 450-
2 300 mm. Trafikverket har inte ifrdgasatt att matten i vissa fall avviker
fran i forfragan aktuella méatt pa fonster. Trafikverket har emellertid upp-
gett att man i samband med anbudsgenomgangen begérde ett fortydligande
hur Mockfjards avsag att 16sa situationer didr matten avviker frén ndmnda
spann. Mockfjérds uppges darvid ha svarat att detta &r normalmatten men

att man ocksa kan tillverka fonstren med andra matt. Mockfjérds ska 1 svar
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till Trafikverket dven uttryckligen ha bekriftat att anbudet avser samtliga i

forfragan aktuella métt pé fonster.

I forfragningsunderlaget har inte stillts upp nagra krav pa att anbudsgivar-
na i anbuden ska ange samtliga fonstermatt. Det far emellertid anses f6lja
ett krav pa att anbudsgivarna utan reservationer erbjuder sig att byta ut
aktuella fonster utifrdn de matt som géller for respektive fonster (jfr
UFB.22 och UFB.311-312 med § 1.2 i Handling 1 Entreprenadkontrakt). I
malet dr utrett att en del av de fonster som ska bytas ut har matt som faller
utanfor det spann som Mockfjérds angett i den produktbeskrivning som
fogats till anbudet. Mot denna bakgrund far Mock{jérds anbud anses inne-

hélla en reservation betriffande fonstrens karmyttermétt.

Fragan #r da om det fortydligande som Trafikverket har begért av Mock-
fjards har kunnat ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegréns-

ning pa sa sitt som forutsétts i 15 kap. 12 § LUF.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning far de forklaringar som Mock{fjards
tillatits ldmna efter Trafikverkets forfragan anses innebéra att Trafikverket,
efter anbudstidens utgang, har latit Mockfjéards &ndra uppgifterna i anbudet
for att pa sa sitt kunna uppfylla samtliga krav. Med hénsyn hértill r6r det
sig enligt forvaltningsrittens mening inte om ett sddant fortydligande eller

en sadan komplettering som &r tillaten enligt 15 kap. 12 § LUF.

Vad betriffar Wiiks anbud antecknar forvaltningsrétten f6ljande. Av for-
fragningsunderlaget framgér att fonster ska vara inatgadende (Handling
6.4.1 "Teknisk beskrivning” s. 29). I den produktbroschyr som har fogats
till Wiiks anbud anges att erbjudna fénsterdérrar dr utdtgéende. Av utred-
ningen framgér att Trafikverket, efter anbudstidens utgang, har papekat for
Wiiks att uppgifterna i produktbroschyren avviker frén den tekniska be-

skrivningen i forfragningsunderlaget och fragat om detta innebér en reser-
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vation. Vidare har Trafikverket framhéllit att Wiiks 1 sitt svar uppgett att
detta beror pé ett rent forbiseende och att man avser att montera fénsterdor-
rar som uppfyller kraven. Enligt férvaltningsréttens mening fér de forklar-
ingar som Wiiks tillatits limna efter Trafikverkets forfrdgan anses innebéra
att Trafikverket, efter anbudstidens utgéng, har 14tit Wiiks &ndra uppgifter-
na i anbudet for att pa s sitt kunna uppfylla samtliga krav. Med hinsyn
hartill ror det sig inte om ett sddant fortydligande eller en sddan komplette-
ring som #r tillaten enligt 15 kap. 12 § LUF. Dértill kommer att det 1 pro-
duktbroschyren anges att ljudreduktionen for erbjudna fonster uppgér till
Rw 34 mot det i den tekniska beskrivningen uppstéllda kravet om minst

Rw 44,

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsritten att Trafikverket rétteligen
borde ha forkastat &ven Mockfjirds och Wiiks anbud. Trafikverkets age-
rande i denna del kan vid angivna forhallanden inte anses forenligt med
principen om likabehandling. Som en f6ljd harav far Bolaget i vart fall
anses riskera att lida skada. Det finns ddrmed skl for ingripande enligt
LUF. I f6ljd av denna bedémning och da det inte finns forutséttningar for

rittelse ska upphandlingen goras om.

HUR MAN (?XERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

Anna Onell

rddman



