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BAKGRUND

Trollhéttans kommun (Kommunen) genomfor en upphandling som avser av
skrivare, dnr KS 2017/769. Upphandlingens syfte &r att tillgodose behovet
av utskrift, kopiering och faxning fran nya skrivare, multifunktionsmaskiner
(MFP) samt service och toner till dessa. Upphandlingen genomfors i form
av &ppet forfarande. Avsikten &r att &ven Trollhdttans Tomt AB,
Kunskapsforbundet Vist och Norra Alvsborgs Riddningstjinstfsrbund via
Kommunens IT-avdelning ska kunna avropa fran avtalet. Enligt
upphandlingsdokumentet ska kontrakt tilldelas den anbudsgivare som
ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av kommunens
upphandlingsprotokoll framgér att tre av de leverantdrer som ldmnat anbud i
upphandlingen kvalificerades for slutlig anbudsutvirdering. Bland de anbud
som kvalificerades ingick Trollhéttans Kontorsmaskiner AB:s (Bolaget)
anbud.

Kommunen meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den 19 februari
2018. Av tilldelningsbeslutet framgér att Kommunen avsag att teckna
kontrakt med anbudsgivaren Atea Sverige AB (Atea), som bedémdes ha

lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
"'YRKANDEN M.M.
| ‘Vad Bolaget yrkar och anfér
Bolaget anstker om Sverprovning och yrkar att forvaltningsrétten ska
bestimma att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor i huvudsak

foljande.

Grunden for Bolagets ansokan 4r att det inte av upphandlingsdokumentet

gatt att utldsa vad Kommunen skulle komma att tillméta betydelse vid
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anbudsutvirderingen. Inte heller gar det av utvérderingsprotokollet att utldsa
vad Kommunen tillmitt betydelse vid utvirderingen. Detta har gett ett
otillatet stort utrymme for en skénsméssig bedémning frin Kommunens
sida. Mot den bakgrunden framgér att upphandlingsdokumentet och
genomforandet av anbudsutvirderingen strider mot de grundlidggande
principerna om transparens och likabehandling. Detta har medfort att
Bolaget inte har haft mgjlighet att utforma sitt mest konkurrenskraftiga
anbud. Bolaget har ddrmed lidit, eller riskerar att lida, skada som avses i

LOU.

Kommunen har valt att anviinda en upprikningsmodell utifran hur vil
anbudsgivaren uppfyller stillda bor-krav. Kommunen har refererat till detta
som “viktning av kvalitet”. Viktningen avser tre kategorier: Beskrivning av
inférande, Beskrivning av forvaltning och Teknisk forméga och kapacitet

(referenser).

”Viktning av kvalitet” kan generera ett prispaslag med maximalt tre
miljoner kronor. Om anbudsgivaren enligt kommunens definition inte nar
kommunens férvintade kriterier tilldelas anbudet maximalt paslag. Av
upphandlingsdokumentet framgér att leverantdrernas anbud utifran
respektive tilldelningskriterium ska po#ngsittas enligt foljande skala.

4: Utmarkt — Mycket biéttre 4n kriteriet

3: Bra — Kriteriet uppfylls pa ett normalt sitt

2: Ganska bra — Kriteriet uppfylls till stor del

1: Déligt — Mycket sdmre dn kriteriet

0: Mycket daligt — Kriteriet uppfylls inte alls

Det framgér emellertid varken av upphandlingsdokumentet,
utvirderingsmallen eller av Fragor & Svar 1 Tendsign, dir fragan stélldes
tva ginger av olika leverantorer, vad som dr Mycket déligt, Déligt, Ganska

bra, Bra eller Utmaérkt i forhéllande till varje utvérderingskriterium. Genom
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att Kommunen inte pa férhand angav vad man skulle komma att tillméta
betydelse vid anbudsutvirderingen har leverantdrerna inte haft méjlighet att
utforma sina mest konkurrenskraftiga anbud. Kommunen har dessutom i
princip haft en fri prévningsritt vid anbudsutvérderingen. Den
utvérderingsmodell som Kommunen har tillimpat strider ddrmed mot sévil

transparens- som likabehandlingsprincipen.

Det gar inte heller av upphandlingsprotokollet att utldsa vad Kommunen har
tillmétt betydelse vid anbudsutvirderingen. Av protokollet framgar endast
den poiing som respektive anbudsgivare har erhéllit. Aven detta strider mot

principerna om transparens och likabehandling.

I upphandlingsdokumentet punkten 3.1.21 Beskrivning av inférande anges
foljande.

”Anbudsgivaren ska beskriva inforandet enligt f6ljande punkter:
- Anbudsgivarens organisation t ex séljorganisation, service support
(SDM, SPOC).
- Uppstart av webbshop, beskrivning av aktiviteter och tidplan.
Beskrivning av inférande kommer att utvirderas.”

I punkten 3.1.22 Beskrivning av forvaltning anges foljande.

” Anbudsgivaren ska beskriva forvaltning enligt foljande punkter:
- Hur hanteras support och serviceédrenden?
- Hur kommer man arrangera méten 16pande under avtalstiden?
- Hur hanteras reklamationer?
- Beskriv hur er SDM arbetar.
Beskrivning av forvaltning kommer att utvérderas.”

Inte i ndgon av punkterna gar det att utldsa av kravet vad som kan foranleda
ett hogt eller lagt prispaslag. Kriterierna dr dessutom otydliga da
Kommunen inte specificerar vilka uppgifter leverantéren ska uppge for att

né respektive podngniva.
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Vidare har Kommunen endast tillgodoriknat Bolaget en av tva lamnade
referenser. Referens nummer tva fick endast 2 timmar och 55 minuter pa sig
att svara pd utskickat frageformuldr och hann séledes inte limna svar innan
tiden gick ut. Detta #r en orimligt kort tid att svara pa. Referenspersonen
arbetade inte den 8 februari 2018, ndr Kommunen mejlade sin pdminnelse.
Anda forvintade sig Kommunen att han skulle svara pa sin fritid for att han

skulle hinna svara i tid.

Kommunens instéllning

Kommunen anser att Bolagets ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak

foljande.

I upphandlingsdokumentet gér det att utlisa att tre (3) utvirderingskriterier i
kombination med offererat pris kommer att ligga till grund for bedomningen
av vilket anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt.

1. Beskrivning av inférande

2. Beskrivning av forvaltning

3. Referensbeddmning (teknisk formaga och kapacitet)

I bilagan ”’Utvirdering anbudshandling” framgér vilka delar i
anbudsforfragan som kommer att utvirderas och deras specifika viktning.
Poingskala med benidmning och specifik viktning redovisas ocksd. Under
punkterna 3.1.21 Beskrivning av inforande och 3.1.22 Beskrivning av
forvaltming i upphandlingsdokumentet ges hénvisning till vad Kommunen
efterfrigar i anbudsgivarens kommande beskrivning. Detta for att tydliggdra
just vad som skulle vara viktigt vid utvirderingen och for att ge

anbudsgivaren mdjlighet till optimal beskrivning.

Kommunen sidnde den 1 februari 2018 (klockan 14:04) ut referensformulér

till av anbudsgivaren angivna referenspersoner (tva stycken). Utan sddan
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skyldighet tog Kommunen den 8 februari 2018 (klockan 06:53) éter kontakt
med den referens som &nnu inte inkommit med sin podngbedémning for att
pédminna denna om inlimningen. Referensen hinvisade till att det i forsta
mejlet angetts den 1 februari 2018 som sista dag for inlimnande (vilket
borde ha uppfattats som en uppenbar felskrivning) och trodde ddrav att det
var for sent att ldmna in podngbeddmningen. Vid tidpunkten f6r
paminnelsen beslutade referenspersonen dnda att avvakta till dagen dérpa i
stillet for att ta vara pa givet tillfille. Att Kommunen gett referenspersonen
endast 2 timmar och 55 minuter, som Bolaget anfor, kan inte utldsas

négonstans varfor Kommunen stiller sig fragande till den uppgiften.

Bolaget har i sin anstkan inte konkretiserat pa vilket sitt Kommunen skulle
ha genomfort en ”skonsmaissig” beddmning. Kommunen anser att Bolaget
inte lidit eller kan komma att lida skada da resultatet av tilldelningen hade
blivit oforéndrat &ven om Bolaget hade tilldelats maximal podng f6r den

referens som uteblev.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Kraven i Upphandlingsdokumentet

I avsnittet 3. Kravspecifikation anges bland annat de obligatoriska krav
som ska vara uppfyllda for att ett anbud ska ga vidare till slutlig utvardering.
I detta avsnitt ingar instruktionerna till de beskrivningar av inférande och

forvaltning (punkterna 3.1.21 och 3.1.22, se ovan vad Bolaget anfor).

I upphandlingen stillde tva leverantérer frigor om vad som skulle virderas
vid beddmningen av de beskrivningar som avses i upphandlings-
dokumentets punkter 3.1.21 och 3.1.22 (frdga 1 och 2 i Fragor och svar).

Kommunen ldmnade bland annat féljande information.

?Utvérderingen kommer att ske genom att projektgruppen inom
it-avdelningen, kommer att géra en bedémning pa hur vil anbudsgivaren
beskriver de fragestéllningar som finns under punkt 3.1.17 och 3.1.18. Vi

vill se att anbudsgivaren tinkt igenom hur detta ska gé till.”

I punkt 3.1.17 Uppfdljning anges f6ljande.

”Det ska finnas en dedikerad kundansvarig, SDM (Service Delivery
Manager), f6r koparen som ska vara utsedd av anbudsgivaren. Denne har
primért kontakten med kparens kontaktperson.

Avstimningsméte med representanter, SDM, for antagen leverantdr och
kommunens it-avdelningen ska hallas kvartalsvis. Vid métena ska bland
annat utskriftsvolymer, tillgéinglighet féljas upp och stimmas av. Aven
information om ev nya modeller, antal servicebestk per maskin,
instdllelsetid/atgardstid samt leveranstid i dagar. Uppf6ljning ska dven géras
pa hur service- och supportdrenden hanteras.

Leverantoren 4r sammankallande och ansvarig for att protokoll skrivs. Vid
behov kan kdparen kalla till extra méten och dr da sammankallande.

Ingen kostnad far debiteras for kundansvarig.”

Punkten 3.1.18 Support har féljande lydelse.
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”Anbudsgivaren ska ha en SPOC (single point of contact) for felan-
mdilningar.

SPOC medfor att oavsett antalet underleverantdrer si sker felanmélning,
felavhjilpning och status endast med en (1) part. Det dr upp till denna part
att ansvara for helheten i leveransen och supporten. Anbudsgivaren ska
bifoga dokumentation som uppvisar att kravet dr uppfyllt.

All personal som méter bestillaren i supporthédnseende ska mycket vil
behirska svenska i tal och skrift.

Supporten ska ha f6ljande Sppettider:
Maéndag — Fredag (ej réda dagar) 08:00 — 17:00 (Sh)

Anmilan via telefon ska g att géra under servicetid. Via webbportal eller e-
post ska det ga att anméla dygnet runt alla dagar.

Supporten ska utforas av svensktalande personal som har produktkompetens
samt god kinnedom om aktuellt upphandlat sortiment och Kommunens IT
miljo.

Leverantorer tillhandahéller kostnadsfritt kundstdd, rddgivning (hand-
havande av maskinerna), hantering av service-/supportfragor,
reklamationer.”

Bada punkterna dr forsedda med symbol som visar att det &r frdga om krav
”som méste uppfyllas”. Det anges ocksa sérskilt att det krévs att “kravet
gillande uppfoljning” och “kravet gillande support” méste uppfyllas.
Anbudsgivaren ska i anbudet bekrifta att s 4r fallet genom att svara Ja i

sirskild ruta.

Utvirderingen

I punkten 1.1.18 Prévning av anbud anges sammanfattningsvis foljande.

”Anbuden privas i tre steg — uteslutning, kvalificering och
anbudsutvirdering.
1. Uteslutningsfas — kontroll av att anbudsgivaren uppfyller de formella
krav som samhillet stéller pa bolagsregistrering, betalning av skatter
och avgifter mm och att det inte finns ndgra omsténdigheter som ska
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eller fir medfora uteslutning samt att alla uppgifter och dokument
som efterfragas har lamnats.

2. Koyvalificeringsfas — beddmning av anbudsgivarens allmédnna
limplighet i form av ekonomi, kompetens och resurser och férmaga
att leverera erbjudna varor/tjéanster. De anbudsgivare som uppfyller
kraven i uteslutningsfasen och kvalificeringsfasen kommer att vara
med i den fortsatta bedomningen.

3. Anbudsutvirdering — prévning mot angivna utvirderingskriterier.
Hir provas den kvalitet och det pris som anbudet erbjuder.”

Bolaget begérde in utvirderingsprotokollet frain Kommunen. Kommunen

sande foljande redovisning till Bolaget.

Beskrivning av inférande

Atea

Bra beskrivning. Detaljerat om hur SDM och SPOC fungerar och hur
organisationen &r uppbyggd.

Ricoh

Detaljerat beskrivet om var service personal utgar ifran. Men dalig info om
SDM och saknar informationom SPOC.

THN Kontorsmaskiner

Ganska bra beskrivet om service, support och SDM. Men saknar detaljerad
information om sélj och SPOC. Dokumentet beskriver till stérsta del hur
man gér till viga for att géra en stor utrullning, vilket vi inte kommer att
gora.

Beskrivning av férvaltning

Atea

Mycket tydlig och omfattande om SDM och information om hantering av
support och servicedrenden. Bra information om méten och hantering av
reklamationer

Ricoh

Tydlig information om support och service. Mindre information om hur
moten kommer att arrangeras. Beskrivning av reklamationer saknas helt
THN Kontorsmaskiner

Tydlig information om Support och service och méten. Mycket dalig
information om reklamationer, da det framkommer att transportkostnader
underhéll/utbyte av forslitningsdelar bekostas av kunden. Detta motsidger de
villkor som angivits i upphandlingen.
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Forvaltningsriittens beddomning

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot en upphandling pa grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestdmmelse i
LOU. I mél om dverprévning av en upphandling géller som huvudprincip
att den part som pastar att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska
ange grunderna for sin talan. Domstolens prévning bor begrénsas till de
grunder som parten &dberopar (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

RA 2009 ref. 69).

Fragan i malet 4r i forsta hand om upphandlingsdokumentet varit tillrédckligt
tydligt for att en normalt omsorgsfull och rimligt informerad leverantor ska
kunna forstd vad som har betydelse vid utvérderingen och ddrmed ha

mojlighet att utforma sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

Utvdrderingsmodellen

Som framgatt ovan bygger utvérderingen av vilket anbud som &r mest
ekonomiskt fordelaktigt — utdver erbjudet pris — bland annat pa den
beskrivning som anbudsgivaren gér av hur de upphandlade skrivarna ska
inforas i Kommunens organisation och hur den kommande
forvaltningen/supporten avseende skrivarna ska organiseras och

genomforas.

I punkten 1.1.18 Prévning av anbud anges att utvirderingen av kvalificerade
anbud innebir en prévning mot angivna utvirderingskriterier. Det anges
ocksé att vad som ska provas ér den kvalitet och det pris som anbudet
erbjuder. Som det far forstds med hénsyn till vad Kommunen uttryckt i
Fragor & évar utgdrs kriterierna av de obligatoriska krav som anges i
punkterna 3.1.17 Uppféljning och 3.1.18 Support. Utvarderingsmodellen

innebdr i detta sammanhang att de faktorer som ska utvirderas samtidigt
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utgor obligatoriska krav som ska vara uppfyllda for att anbudet ska bli

kvalificerat for slutlig utvérdering.

Att modellen inte dr konsekvent i detta avseende visar sig bland annat i att
poédngséttningen &r sadan att beskrivningar i anbuden avseende punkterna
3.1.21 Beskrivning av inforande och 3.1.22 Beskrivning av forvaltning kan
podngsittas fran 0-2 trots att de obligatoriska kriterierna inte dr uppfyllda.
Det innebdr modellen forutsitter att dven anbud som inte uppfyller de

obligatoriska kraven ska kunna utvirderas avseende kvalitet.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning dr det ocksa oklart vilka avvikelser
fran kriterierna i punkterna 3.1.17 och 3.1.18 som kan medfora tilldggs-
poéng vid utvirderingen av beskrivningarna i punkterna 3.1.21 och 3.1.22.
Det framstir dirmed som oklart — och svarforstéeligt dven for en normalt
omsorgsfull och rimligt informerad leverantér — vilken utformning av
beskrivningarna som kan medfdra tilliggspodng och ddrmed ligga till grund
for ett konkurrenskraftigt anbud. Modellen kan dé inte anses uppfylla kravet
i 4 kap. 1 § LUO pa Sppenhet eller transparens.

Forvaltningsritten noterar ocksé att Kommunen i Fragor & svar anger att
kvalitetsbedomningen avser “hur vél anbudsgivaren beskriver de
fragestéllningar som finns under punkt 3.1.17 och 3.1.18”. Formuleringen
har sin motsvarighet i det utvirderingsprotokoll som Kommunen ldmnat ut
till Bolaget. Som protokollet &r formulerat framstéar det som om det &r sjélva
beskrivningens utformning som vérderats och inte de tjédnster och den
service som erbjuds och dessa erbjudandens betydelse f6r Kommunens
verksamhet. Det maste da ifrAgasittas om inte savil upphandlings-
dokumentet som den genomfdrda utvirderingen i detta avseende ldgger vikt
vid faktorer som har liten eller ingen betydelse for Kommunens verksamhet.
Utvirderingsmodellen och den genomforda utvérderingen far ddrmed anses

brista i proportionalitet.
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Fragan om referenser

Bolaget har fétt ett avsevirt prispaslag vid utvirderingen av dess anbud med
anledning av att endast en av tva angivna referenter limnat omdome till
Kommunen i rétt tid. Orsaken till den uteblivna referensen var i forsta hand
att Kommunen i det referensformulér som den 1 februari 2018 skickades till
referenten felaktigt angav att svar skulle limnas samma dag. Vid
kommunens padminnelse den sista svarsdagen var referenten inte i tjénst,

vilket framgér av hans svar till Kommunen.

Det star klart att den aktuella referenten pa grund av Kommunens fel-
skrivning inte fick rimlig tid pa sig att ldmna de begérda referenserna.
Denna brist i kommunens handldggning far anses strida mot principen om

likabehandling enligt 4 kap. 1 § LOU.

Frdagan om skada

Av Kommunens utvirderingsprotokoll framgar att Bolaget inte hade uppnétt
lagsta jamforelsepriset d&ven om dess anbud vid utvérderingen inte tilldelats
nagot prispaslag med anledning av att endast en referens kommit in i rétt tid.
Sedd for sig har saledes inte den omstdndigheten att Kommunen i detta
avseende brutit mot den grundlidggande principen om likabehandling
medfort att Bolaget lidit skada. Om prispéslaget franrdknas skulle dock
jamforelsepriset for Bolagets anbud ligga betydligt ldgre. Vid en
helhetsbedomning av om Bolaget till f6ljd av bristerna i genomforandet av
upphandlingen lidit eller riskerar att lida skada kan dé inte bortses frén att

Kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen i den aktuella fragan.

Som framgéar av ovanstaende anser forvaltningsritten att den
utvirderingsmodell som Kommunen anvént i upphandlingen strider mot den
grundléggande principen om Oppenhet eller transparens. Detta har haft

medfort att leverantorer inte haft mojlighet att utforma sina mest
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konkurrenskraftiga anbud. Bolaget far dérfor antas i vart fall ha riskerat att

lida skada till £6]jd av upphandlingsdokumentets bristande tydlighet.

Sammanfattande bedomning

Forvaltningsrétten anser salunda att Kommunens genomférande av
upphandlingen i vissa delar stér i strid med de grundliggande principerna i
4 kap. 1 § LOU. Det far ocksa anses visat att bristerna i upphandlingen
medfort att Bolaget i vart fall riskerar att lida skada. Enligt 20 kap. 6 § LOU
ska forvaltningsratten da bestimma att upphandlingen ska géras om eller
rdttas. Eftersom bristerna i upphandlingen i forsta hand hénfor sig till det

konkurrensuppstkande skedet ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Kristian Karlemon

Ré&dman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Per Olofsson.



Bilaga 1

- ,

SVERIGES DOMSTOLAR

Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling * 2018-09

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6vetklaga. Hir framgér hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden tiknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen fér dverklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmate regler finns i den lag som giller f6r
mailet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
méilnummet.

2. Fotklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6vetklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

4. Limna namn och personnummer eller
otganisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6t
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebit att beslutet giller.

Om ¢vetklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigate fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sidatav2

www.domstol.se



Anvisningar for ovedshgande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsurveckling « 2018-09

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning,

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall. '

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten domt ritt.

e Domstolen anset att det inte gir att
bedéma om foérvaltningstitten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni #nte far prévningstillstind giller det

6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fSrvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer infotmation finns pad www.domstol.se.

Fbr‘fullsténdig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o 1ag(2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap. '
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