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BAKGRUND

Bjuvs kommun, Béstads kommun, Helsingborgs stad, Hogands kommun,
Klippans kommun, Landskrona stad, Perstorps kommun, Svalévs kommun,
Astorps kommun, Angelholms kommun och Orkelljunga kommun (nedan
de upphandlande myndigheterna) genomfdr en upphandling benémnd
”Chefs- och ledarskapsutveckling Skane Nordvist 2015”, dnr KS 2015/521.
Upphandlingen, som &r uppdelad i fem delomraden, genomfors med forenk-
lat forfarande enligt 15 kap. LOU. Efter utvirdering av inkomna anbud har
de upphandlande myndigheterna beslutat att for delomrade 5 ”Projektledar-
utbildning”, vilket nu 4r aktuellt, anta anbudet fran Plan B Consulting AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Gotlandsakademin AB anséker om &verprévning av upphandlingen avse-
ende delomride 5 och yrkar rittelse pé s sitt att Gotlandsakademin AB:s
anbud ska utvirderas. Som grund fér sin ansékan anfér Gotlandsakademin
AB bl.a. féljande. Gotlandsakademin AB:s anbud uppfyller samtliga krav i
upphandlingen och har ddrmed felaktigt blivit forkastat. Om anbudet hade
utvirderats skulle Gotlandsakademin AB ha vunnit upphandlingen eftersom
man limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Gotlandsakademin
AB:s anbud har férkastats med hénvisning till att man inte redovisat under-
leverantor enligt punkt 3.3.3 i forfragningsunderlaget. Anledningen till att
nigon underleverantdr inte redovisats i anbudet 4r att ndgon underleverantor
inte avses anlitas. Gotlandsakademin AB &gs till 100 procent av Jérgen
Wessman i Lau AB, nedan JW, som i praktiken endast utfér uppdrag inom
ramen for Gotlandsakademin AB:s verksamhet. Anledningen till att verk-
samheten bedrivs 1 tvd bolag #r att Gotlandsakademin AB i andra uppdrag
dven arbetar tillsammans med andra konsulter. Jérgen Wessman dr VD och
ordférande i bida bolagen och styrelsen bestér av samma personer. Det fak-
tum att Jorgen Wessman #r anstilld i JW, men utfor uppdrag 4t Gotlands-

akademin AB innebér inte att det foreligger ett underleverantrsforhallande
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i den mening som avses i LOU. I det hér fallet ror det sig om tva bolag dér
VD, ordférande och styrelseledamdter dr desamma. Det enda som skiljer &r

organisationsnumren.

Aven om det varit s& att JW skulle agera underleverantdr till Gotlandsaka-
demin AB har detta redovisats i anbudet. Gotlandsakademin AB uppfyller
kraven redan genom 15 kap. 15 a § LOU eftersom man pé “annat sétt” visat
att man forfogar over tillrdcklig kapacitet. Gotlandsakademin AB har visser-
ligen inte angivit JW som underleverant6r i samband med anbudet men har
under utvdrderingsperioden fatt en begiran om fortydligande och dé beskri-
vit forhéllandet mellan Gotlandsakademin AB och JW samt beskrivit vilka
resurser man forfogar 6ver. I och med att Gotlandsakademin AB och JW har
samma VD, ordférande och styrelseledaméter har Gotlandsakademin AB
”pa annat s#tt” visat att man forfogar 6ver resurserna. De uppgifter som
Gotlandsakademin AB ldmnat i sitt anbud och pé begéran av de upphand-
lande myndigheterna méste anses vara tillrdckliga for att faststélla att Got-
landsakademin AB uppfyller kraven pa teknisk och yrkesmissig kapacitet.
Det vore dérfor inte proportionerligt att forkasta anbudet enbart pa den

grund att man i anbudet inte namngivit en underleverantér.

For det fall domstolen anser att JW ér att se som underleveranttr och att
denna inte heller redovisats korrekt s vill Gotlandsakademin AB anftra att
den vinnande anbudsgivaren i strid med kravet att anbudet ska vara pé
svenska, punkt 2.6 i férfragningsunderlaget, till sitt anbud bifogat dokument
som styrker rutiner for kvalitetssikring skrivet pa danska samt bifogat do-
kument som avser exempel p& hur en utvéirdering kommer att vara formule-
rad skrivet pé engelska. Konsekvenserna av att godkénna bristerna i Plan
B:s anbud, som myndigheterna gjort, dr att &ven de av myndigheterna pa-
stddda bristerna i Gotlandsakademin AB:s anbud méste godtas, I annat fall
bryter kommunen mot principen om likabehandling. Om réttelse inte kan
ske pd s sitt att Gotlandsakademin AB:s anbud tas med i utvérderingen

maéste riittelse dirfor ske pa sa sétt att dven anbudet fran Plan B forkastas.
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De upphandlande myndigheterna bestrider Gotlandsakademin AB:s an-
sokan om Sverprévning och anfér bl.a. foljande. Gotlandsakademin AB:s
anbud uppfyller inte kraven som stiillts och har dérfor korrekt uteslutits.
Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren redovisa om denne avser
att anvéinda sig av underleveranttrer samt i férekommande fall redovisa
inom vilka delar underleverantérer kan komma att bli aktuella samt vilka
dessa underleverantorer 4r. Av Gotlandsakademin AB:s anbud framgér att
underleverantdrer inte kommer att anlitas vid utférandet av uppdraget. Vid
utviirderingen uppticktes att Gotlandsakademin AB betalat in noll kronor i
arbetsgivaravgift under de senaste tre ménaderna innan anbudet ldmnades
in. Myndigheterna stiillde en fraga till Gotlandsakademin AB om hur detta
kunde komma sig och fick da till svar att anstéllning ligger i moderbolaget
och inte i Gotlandsakademin AB. Detta innebar sdledes att en underleveran-
tor maste anlitas for att uppdraget ska kunna utforas. Trots detta har Got-
landsakademin AB angett att underleverantdr inte kommer att anlitas och
har ddrmed inte uppfyllt det uppstillda kravet om att redovisa eventuella
underleverantérer. Det bolag som Gotlandsakademin AB avser att anviinda
sig av #r en annan juridisk person och féljaktligen méste Gotlandsakademin
AB redovisa att man forfogar ver nddviindiga resurser vilket foljer av

15 kap. 15 a § LOU. Det faktum att bolagen dgs av samma person frantar
inte anbudsgivaren detta ansvar. Gotlandsakademin AB har inte [dmnat na-
gon bevisning eller ngon redogdrelse att bolaget forfogar dver nédviéindiga
resurser utan tvirtom tydligt angett att underleverantorer inte ska anvéindas.
Foretaget JW namns dverhuvudtaget inte i anbudet. Inte heller i svaret fran
Gotlandsakademin AB gillande arbetsgivaravgifter anger Gotlandsakade-
min AB att man kommer att forfoga ver JW:s resurser vid utférande av
uppdraget. Bara det faktum att ett foretag ingér i samma koncern styrker inte

att man kommer att forfoga dver foretagets kapacitet.

Plan B:s anbud uppfyller de krav pa sprak i anbud som stills i punkten 2.6 i

forfragningsunderlaget. Upprékningen av vilka bilagor som fér vara pé an-
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nat sprak &r inte uttémmande vilket framgér av att man angett “och lik-
nande” i meningen. Dirmed far dven andra bilagor pé andra sprak én

svenska accepteras.

Myndigheterna har vid utvirderingen foljt forfrdgningsunderlagets krav
vilket innebiir att Gotlandsakademin AB:s anbud méste forkastas dé det inte
uppfyller kraven p redovisning av anvéndande av underleverantor. Att
godta ett anbud som inte uppfyller kraven hade inneburit att myndigheterna
brutit mot likabehandlingsprincipen. Nagot forkastande av Plan B:s anbud
ir inte aktuellt da detta uppfyller kraven. Gotlandsakademin AB har inte
lidit ndgon skada d& myndigheternas forfarande ar helt korrekt enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Gillande bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{ra upphand-
lingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten prova om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och pd talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor som

stkanden tar upp.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

En upphandlande myndighet fr inte anta ett anbud som inte uppfyller kra-
ven enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora sin utvirdering och
prévning av anbuden mot andra kriterier &n de som funnits med i forfrég-

ningsunderlaget.
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I nu aktuellt forfragningsunderlag anges under punkten 3.3.3 att anbudsgiva-
ren ska redovisa om denne avser att anvinda sig av underleverantdrer samt i
forkommande fall redovisa inom vilka delar underleverantérer kan komma

att bli aktuella samt vilka dessa underleverantorer ir.

Av utredningen i malet framgar att Gotlandsakademin AB inte angivit né-
gon underleverantor i anbudet di man &r av den uppfattningen att ndgon
sddan inte anlitas f6r uppdragets genomforande. Vidare framgar att den per-
sonella resurs som Gotlandsakademin AB avser att anvénda for uppdragets
genomforande #r anstilld i Jorgen Wessman i Lau AB (nedan JW), d.v.s. en
annan juridisk person én det anbudsgivande bolaget. Gotlandsakademin AB
har i mélet anfort att bolaget dgs till 100 procent av JW och att Jérgen
Wessman dr VD och ordférande i bédda bolagen och att styrelsen bestér av
samma personer. Bolaget har vidare anfort att det faktum att Jorgen Wess-
man #r anstilld i JW, men utfor uppdrag &t Gotlandsakademin AB, inte in-
nebir att det foreligger ett underleverantorsforhallande 1 den mening som

avses 1 LOU.

Forvaltningsritten kan konstatera att det i LOU saknas en nédrmare defini-
tion av begreppet underleverantdr, Enligt forvaltningsrattens mening féar
dock uttrycket underleverantdr i LOU forstis som tredje man i forhéllande
till avtalsrelationen mellan anbudsgivaren och den upphandlande myndig-
heten, d.v.s. varje annan juridisk eller fysisk person som anbudsgivaren av-
ser att anlita for att genomfora hela eller del av uppdraget. Detta innebér
siledes att om en anbudsgivare anlitar ett annat bolag for utforande av hela
eller delar av ett uppdrag maste detta bolag betraktas som underleverantor
oavsett dgarforhallanden eller koncernstruktur (jfr Kammarritten i Stock-
holms dom i maél nr 567-14). Enligt forvaltningsréttens mening far det mot
bakgrund hérav i nu aktuell upphandling anses foreligga ett sddant underle-
verantorsforhillande mellan Gotlandsakademin AB och JW som enligt for-

fragningsunderlaget skulle ha angivits 1 anbudet.
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Gotlandsakademin AB har i malet dven anfort att man pa annat sétt visat att
man forfogar 6ver JW:s resurser dd man i fortydligande till myndigheterna
beskrivit dgarforhallandena mellan Gotlandsakademin AB och JW och da de
bada bolagen har samma VD, ordfrande och styrelseledaméter. Enligt Got-
landsakademin AB #r det dirfor inte proportionerligt att forkasta anbudet

enbart pa den grund att man i anbudet inte namngivit en underleverantor,

Av 15 kap. 15 a § LOU framgér att en leveranttr vid behov far dberopa
andra foretags kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahélla ett dta-
gande fran de andra foretagen eller pa annat sétt visa att leverantéren kom-
mer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgéras. Av
utredningen i méalet framgar att Gotlandsakademin AB i sitt anbud inte abe-
ropat andra foretags kapacitet. Vidare dr det utover dgarforhéllandena inte
visat att det féreligger ndgot atagande, avtal eller koncerngaranti mellan de
nu aktuella bolagen. Enligt forvaltningsrittens mening kan Gotlandsakade-
min AB siledes inte heller anses ha visat att bolaget férfogar 6ver andra
foretags kapacitet. Med hénsyn hartill och d& Gotlandsakademin AB inte
angivit ndgon underleverantér i sitt anbud kan det aktuella kravet i punkten

3.3.3 i forfragningsunderlaget inte anses vara uppiylit.

Nir det giller frigan om det strider mot proportionalitetsprincipen att for-
kasta anbudet kan forvaltningsritten konstatera att denna princip ska upp-
rétthéllas genom hela upphandlingsprocessen. I férarbetena (prop. 2006/
07:128 s. 132) anges att uppstillda krav ska ha ett naturligt samband med
och std i proportion till det behov som ska tickas. I doktrinen har vidare
anforts att en uppgift som diskvalificerar en leverantor méste vara relevant
for den aktuella upphandlingen och rimligen inte vara av ovésentlig bety-
delse (Hentze och Sylvén, Kommentar Offentlig upphandling, s. 16). Enligt
forvaltningsrittens mening #r det i mélet inte visat annat #@n att det nu aktu-
ella kravet pa namngivande av underleverantor far anses vara relevant och
av sadan betydelse for upphandlingen att de upphandlande myndigheter har
haft fog for att pd denna grund forkasta bolagets anbud.




Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10298—10308-15

I MALMO
Avdelning 1

Gotlandsakademin AB har i mélet vidare anfort att den vinnande anbudsgi-
varen, Plan B Consulting AB, inte uppfyller samtliga krav i forfrigningsun-
derlaget och att det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att inte dven

forkasta detta anbud.

EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehandling
av anbudsgivarna kriver att samtliga anbud #r férenliga med bestimmelser-
na 1 kontraktshandlingarna for att garantera en objektiv jimforelse mellan de
anbud som limnats av de olika anbudsgivarna (mal C 243/89, kommission-
en mot Danmark). Férvaltningsritten kan emellertid hirvid konstatera att
Gotlandsakademin AB:s anbud ritteligen forkastats och att bolaget darfor
inte kan komma ifrdga sdsom leverantor i upphandlingen. Gotlandsakade-
min AB riskerar saledes inte att lida skada oavsett om den vinnande an-
budsgivarens anbud forkastas eller inte. Inte heller kan forvaltningsritten
finna att de upphandlande myndigheternas agerande i detta avseende kan
anses strida mot likabehandlingsprincipen. Det finns dérfor inte skl for

forvaltningsritten att prova vad Gotlandsakademin AB anfért i denna del.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att vad Gotlandsakademin AB
anfort i mélet inte visar att de upphandlande myndigheterna i det aktuella
upphandlingsforfarandet har brutit mot bestdimmelserna i LOU eller att bo-
Jaget har lidit eller riskerat att lida skada. Grund f6r ingripande enlig LOU
foreligger darmed inte. Gotlandsakademin AB:s ansokan om dverprévning

ska dédrfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

7 M‘
Lo% Klint

Sune Wennerberg har foredragit mélet.




DV 3109/1B «LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bitaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Katnmartitten i Gteborg,
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaliningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
fSrvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden 5t évetklagandet for offentlig patt riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infallet pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verk1a-§:§nde ska kunna tas upp i

‘kammarritten fordras att provningstillstand

meddelas. Kammayritten limnax
provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit 6,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gt att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit ll,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnetliga skil att préva
Svetklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
fotvaltningstitiens beshut fast. Det 4r ddtfor
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammartitten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummert,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
person- eller adtessuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammatritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fStvaltningstittens namn,
mialnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provuingstillstind,

4. den dndring av f&rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till férvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Fitt
&vetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behévet Ni fler upplysningat om hut man

Overklagar kan Ni vinda Br il
forvaltningsritten.



