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BAKGRUND

Region Norrbotten (regionen) har, genom forenklat forfarande enligt LOU,
upphandlat 2018 Grundldggande psykoterapiutbildning” (dnr 5077-18).
Tva anbud kom in, ett frdn Evidens AB (Evidens) och ett frin KBTarna
Sverige AB (KBTarna). Den 18 januari 2019 beslutade regionen att anta

KBTarna som leverantdr.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Evidens yrkar att upphandlingen ska riittas pa sé sétt utvirderingen gors om,
varvid KBTarnas anbud forkastas. Evidens yrkar dven att forvaltningsritten
ska utfirda ett editionsforeldggande avseende KBTarnas bokforing, verifikat
och/eller kontoutdrag som visar det antal kursdeltagare som _
-undervisadc 1 utbildningen grundlaggande psykoterapiutbildning,
KBT, Lulea HT 2015 tom VT 2016.

Regionen anser att ansbkan om Sverprévning ska avslas.

PATERNAS TALAN

Yad Evidens framfor

Evidens framfor foljande. KBTarnas anbud uppfyller inte alla obligatoriska
krav och borde ritteligen ha forkastats. Regionen har agerat i strid med
likabehandlingsprincipen genom att anta anbudet. Om KBTarnas anbud

hade forkastats hade Evidens anbud antagits. Evidens har alltsi lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada pa grund av felet.

Det finns inget krav uppstillt pa var i anbudet handledarna ska anges, men

déremot att de ska ha minst ett ars erfarenhet av att ge individuell
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handledning genom grundliggande psykoterapiutbildning, vilket ska styrkas
av bifogat CV samt intyg fran handledaren/na.

Enligt KBTarnas utbildningsplan ska || - I
_ vara handledare. Intyg och CV for _saknas

i anbudet. Att hon anges i utbildningsplanen far forutsittas innebéra att hon

ocksa ska vara handledare. Utbildningsplanen #r det grundliggande
dokumentet. Orena anbud kan inte fortydligas sdsom skett. Att KBTarna fatt
ta bort en motstridig uppgift strider mot 4 kap. 9 § LOU. Andringen ska inte

beaktas.

Om den 4nd4 tillats, uppfyller KBTarna inte kravet att utbildningstréffarna
ska ske i sammanhingande period om en gdng per mﬁnad._
-som ensam handledare framstar som osannolikt d& hon ocksa har
rollen som huvudansvarig utbildare. Om hon bade ska handleda minst 24
studenter i grupper om fyra och ha fSrelisningar, méste vissa studenter fi en
dags uppehall mellan foreldsning och handledning. For att fa ihop timmarna

pé tre eller fyra terminer krévs minst en halvdag per utbildningstillfille.

Den erfarenhet av pastddd individuell handledning inom psykoterapi-
utbildning som uppges ﬁ:ir_framgér av hennes CV
»Utbildningshandledning vid Grundlaggande psykoterapiutbildning, KBT,
Lulea 2018” samt ”Utbildningshandledning vid grundldggande
psykoterapiutbildning, KBT Luled HT 2015 tom VT 2016”. Sévitt Evidens
kunnat utrdna forekommer det ingen individuell handledning pé hennes
bada angivna utbildningar frdn Luled, utan det som forekommer &r
handledning i grupp. Evidens beropar KBTarnas kursplan med borjan i
Luled 2017 och handledning 2018. Angivet tidsspann for utbildningarna

talar ocksa starkt mot att uppgifterna ar korrekta. Evidens ifrdgasitter darfor

om _uppfyllcr kravet pa att handledare ska ha minst ett ars
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erfarenhet av att ge individuell handledning inom grundliggande

psykoterapiutbildning.

Vidare pastas i _CV att den grundlidggande psykoterapi-

utbildningen VT 2015 — VT 2016 hade 20-30 deltagare. Inte heller detta
synes stémma enligt efterforskningar. Av print frin KBTarnas webbplats
framgér att antalet var tio stycken. Detta innebir att KBTarnas
huvudansvariga utbildare inte heller uppfyller kravet i punkten 5.6 i
kravspecifikationen, pa erfarenhet av tva tidigare utbildningsomgingar inom
grundliggande psykoterapi som avser stdrre grupper (20-30 personer).
Regionen har, utéver kontakten med KBTarna och de uppgifter som kommit
ur denna, inte gjort nagot ytterligare for att verifiera att KBTarnas uppgifter
stimmer. Regionens péstdende om manga avhopp saknar all trovirdighet.
Den pastidda kontroll som regionen gjort ér inte tillfyllest. Upphandlande
myndighet har undersskningsplikt.

Regionen har i "fragor och svar” genom att svara Ja pa frigan om
utbildningen ska innebira att studenter blir behdriga att vidarcutbilda sig till
leg. psykoterapeut, angett att denna mdjlighet #r ett obligatoriskt krav.
KBTarna uppfyller inte detta krav eftersom dess utbildning inte garanterar

sddan behorighet. KBTarna saknar examinationsritt,
KBTarnas utbildningsplan féljer inte BTFs utbildningsplan och dirmed
foreligger brist i kravuppfyllelse dven i detta avseende. Den saknar uppgifter

om nér och av vem planen dr faststilld samt nér det #r reviderad.

Evidens dberopar utdrag ur tidningen Kuriren.
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Vad Regionen framfor

Regionen framfor foljande. Det framgar av KBTarnas anbud att -
-ska vara handledare i utbildningen. KBTarna har dven styrkt att kravet

dr uppfyllt genom att bifoga hennes CV och intyg. Det 4r endast hon som ar

angiven i kravspecifikationen och endast hennes CV och intyg har bifogats.

Regionen har uppmirksammat motstridiga uppgifter i KBTarnas anbud och
darfor begirt fortydligande om_r tinkt som hand-
ledare under utbildningen. KBTarna har fortydligat att s ej dr fallet och att
hon dirfSr inte heller dr angiven i dess svar pa kravet i formuliret. Att hon
omnidmns i forslaget till utbildningsplan, som hénfr sig till en helt annan
del av kravspecifikationen (2.1), anser regionen inte utgdr grund for att
forkasta anbudet nir det i specifikationen angetts att endast_
-ska vara handledare och KBTarna fortydligat att sa &r fallet.

Huruvida KBTarna kan uppfylla kravet i punkt 1.2 i kravspecifikationen
utan _utgijr spekulationer fran Evidens sida. Som
Evidens uppmirksammat i sitt anbud utesluter dessutom inte upphandlingen
att leverantdren anstiller fler utbildare som uppfyller de obligatoriska

kraven efter avtalstecknande.

Avseende Evidens ifrigasittande om KBTarnas handledare har minst ett ars
erfarenhet av individuell handledning samt tva tidigare utbildningsomgédngar
med storre grupper inom grundliggande psykoterapi, hinvisas till kammar-
rittspraxis enligt vilken det, vid avsaknad av specificerade beviskrav i
forfrigningsunderlaget, inte finns majlighet fér den upphandlande
myndigheten att krdva sdrskild bevisning for att faststilla att ett krav dr
uppfylit. Den upphandlande myndigheten ska som huvudregel kunna lita pd

uppgifter som limnas i anbudet. KBTarna har, genom att svara jakande pa
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att kraven ar uppfyllda samt bifogat den dokumentation som regionen

efterfragat uppfyllt de obligatoriska kraven.

I LOU saknas uttrycklig reglering kring upphandlande myndighets
kontrollskyldighet. Med anledning av Evidens péstenden har regionen dnda
undersdkt hur KBTarna uppfyller kraven. KBTarna har i sitt anbud angett
att-ar ett ars erfarenhet av individuell handledning inom
grundlidggande psykoterapiutbildning och siledes uppfyller krav 5.11.
KBTarna har dven bekriftat att s ér fallet nér regionen ifrigasatt om kravet
&r uppfyllt. KBTarna menar att hon har sddan erfarenhet oavsett att deras

utbildningsplan inte anger individuell handledning.

Gillande utbildning i grupp #r det skillnad mellan att delta och att ta
examen. Att tio var nyexaminerade séger inget om hur manga som faktiskt
deltog. Aven detta har regionen nu kontrollerat med KBTarna som angett att
kravet dr uppfyllt. KBTarna har dven inhdmtat dokument frin tidigare
deltagare som intyg pi att det forekommit individuell handledning under
utbildningen samt varit 20-30 deltagare. Personuppgifterna i deltagar-

listorna skyddas av GDPR och har raderats av KBTarna.

Det ankommer inte pd domstolen att géra en detaljerad utvirdering eller att
bedoma anbud. Prévningen inskrénker sig till om grundprinciperna och
Ovriga regler 1 LOU har Overtritts. Regionen har inte agerat i strid med
LOU. Det vore oproportionerligt att forkasta KBTarnas anbud for att det
forekommer information som inte &r relevant for svaret pé kravet pa

utbildningsplan samt pa den grunden att KBTarna endast angett-

-som handledare i anbudet.

Enligt krav 2.1 ska leverantsren uppriitta och bifoga ett forslag till
utbildningsplan som beskriver hela konceptet. Inget krav p4 att beskriva varje

moment i utbildningen har uppstillts. Om utbildningsplanen ska tillmitas
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sddan betydelse som Evidens pastar, bér uppmirksammas att Evidens inte
heller fyllt i denna fullstéindigt eftersom handledare saknas. Det finns varken i
Evidens utbildnings- eller kursplan beskrivet att individuell handledning
foreligger. Det skulle i sé fall innebéra att Evidens anbud inte uppfyller krav

2.1 och upphandlingen maste i s fall gbras om.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet & om KBTarnas anbud uppfyller de obligatoriska kraven i

upphandlingen och om regionen brutit mot LOU genom att anta anbudet.

Kontrollskyldighet

Regionen har anvint sig av ett forenklat forfarande i aktuell upphandling.
Tillimpliga bestimmelser dr darfor 19 kap. LOU samt de paragrafer som

hénvisas till i 19 kap. 2 § LOU.

Av 4 kap. 10 LOU fSljer att myndigheten innan den tilldelar ett kontrakt ska
kontrollera att anbudet uppfyller de krav, villkor och kriterier som anges i
upphandlingsdokumenten. 19 kap. 2 § LOU hénvisar inte till nimnda

bestdmmelse och den har ingen egen motsvarighet i kapitlet.

Enligt domstolens bed6mning har regionen inte, sdsom den framhéllit, haft
ndgon langtgaende skyldighet att kontrollera att KBTarnas svar i krav-
specifikationen &r riktiga, savida inte omstandigheterna ger anledning att

ifrdgasitta det.

Nu har invindningar anforts mot anbudet. Fragan dr dd om Evidens gjort

sina invindningar sannolika. Det dr nimligen inte mojligt att bortse fran
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krav som uppstillts i upphandlingsdokumenten sven om uppgifterna

framkommit fSrst i en Sverprdvningsprocess.
Antal handledare

Av punkt 5.10 i kravspecifikationen framgér att handledaren/na ska vara
handledar- och ldrarutbildade med handledning. Av punkt 5.11 framgir att
handledaren/na ska ha minst ett ars erfarenhet av att ge individuell
handledning inom grundliggande psykoterapiutbildning. Av 5.12 framgér
att bifogat CV samt intyg for handledaren/na ska styrka att krav 5.10 och

5.11 uppfylls. KBTarna har angett _i anslutning till dessa

punkter i kravspecifikationen.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning ér det dirfor hyfsat tydligt att den
personal som KBTarna angett i kravspecifikationen ir den som offereras,
detta sirskilt som det ocksé dr endast 4r denna persons CV och intyg som

bifogats anbudet.

Om myndigheten &nd4, trots att det dr tamligen tydligt vad som offereras
enligt kravspecifikationen, 6nskar ett fortydligande eftersom forslaget till
utbildningsplan (som ges in for att uppfylla ett helt annat krav 4n de i punkt
5) ndmner ytterligare en person som handledare, anser domstolen att detta

ryms inom 4 kap. 9 § LOU s som en “enkel forklaring”.

Det saknas alltsa skil for ingripande enligt LOU pé den grunden att KBTarna

inte bifogat anbudet CV, och intyg avseende ytterligare en person.
Utbildningstriffar under en sammanhingande period

I punkt 1.2 i kravspecifikationen anges bl.a. att utbildningstriffarna ska ske

under en sammanhéngande period en gang per manad. Ur detta kan enligt
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forvaltningsrittens mening inte harledas nigra narmare detaljer pa det sitt
som Evidens gor gillande, ex. att det skulle strida mot kravet att ha en dags
mellanrum mellan fSrelédsning och individuell handledning. Evidens har

alltsd inte visat att KBTarnas anbud inte uppfyller kravet i punkt 1.2.

Uppfyller handledaren kraven?

KBTarna har i anbudet svarat ”ja” betréiffande kraveti5.11 att handledaren
ska ha minst ett ars erfarenhet av att ge individuell handledning inom
grundlaggande psykoterapiutbildning. I _CV anges att
hon varit individuell handledare inom bl.a. grundliggande
psykoterapiutbildning i Luled héstterminen 2015, varterminen 2016 samt
2018. T kursplan med KBTarnas logga fran 2018 anges, under rubriken
”Undervisningsformer”, bl.a. ”psykoterapihandledning”. Regionen har
vidare gett in handlingar fran personer som intygar att de har deltagit vid
grundliggande psykoterapiutbildning 2017-2018 och fitt individuell
handledning av _ Mot denna bakgrund anser domstolen
att Evidens inte har gjort sannolikt att handledaren inte uppfyller aktuellt
krav.

Avseende KBT-utbildning i grupp anges i-V att hon

har 14 ars erfarenhet som utbildare och 13 ars erfarenhet som foreldsare.

Utbildningar anges ha gt rum i Luled, Trollhéttan, Skelleftea,

Ornskoldsvik, Ostersund, Umea och Boden m.fl. Regionen har ocksa gett in

intyg frin fyra deltagare som gétt grundliggande KBT-utbildning for -
_och som alla intygar att hon utbildat grupper om 20-30

personet. Mot denna bakgrund anser domstolen att Evidens inte har gjort

sannolikt att handledaren inte uppfyller aktuellt krav. Ingiven tidningsartikel

dndrar inte denna beddmning
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Kvalitén pa utbildningen

I ”Fragor och svar” har regionen angett att kvaliteten pa utbildningen ska
innebdra att studenterna blir behoriga att ldsa vidare till leg. psykoterapeut
steg 2. Vad som avses med det framstar som nagot oklart da
behorighetskraven for psykoterapeututbildningen synes omfatta sddant som
inte efterfragas i aktuell upphandling, ex. egenterapi och viss
arbetslivserfarenhet. Domstolen antar att det dr behorighetskravet

grundldggande psykoterapiutbildning som avses.

KBTarna har i sitt anbud angett att bolaget inte kan garantera att
utbildningen ger behorighet till en specifik legitimationsgrundande
psykoterapeututbildning da detta maste understkas hos respektive
utbildningsanordnare eftersom kraven varierar. Domstolen anser att det inte
dr detsamma som att kravet inte &r uppfyllt. Vad det dr i KBTarnas

utbildning som brister har Evidens inte nirmare specificerat.

[ standardplanen fran BTF, som Evidens gett in och som anbudsgivarnas
utbildningsplaner ska folja enligt kravspecifikationen, anges att den grund-
laggande KBT-utbildningen innehaller vissa moment och motsvarar 45
hdgskolepoidng. Det har inte framkommit att KBTarnas kursplan inte 6ppnar
for att ldsa vidare till leg. psykoterapeut i samma omfattning, eller att den
grundldggande utbildning som KBTarna erbjudit inte uppfyller
behorighetskraven for psykoterapeututbildningen. Evidens har inte heller i

denna del visat att KBTarnas anbud inte uppfyller kravet.
Utbildningsplanen
I punkt 2.1 i kravspecifikationen anges att leverantéren ska uppritta ett

forslag till utbildningsplan som beskriver hela utbildningskonceptet och

bifoga detta i anbudet. Denna ska folja BTF:s utbildningsplan och riktlinjer
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eller motsvarande. I begreppet "forslag™ ligger enligt forvaltningsrattens
mening att planen inte behdver vara helt firdig, faststilld och reviderad.
Ordalydelsen “eller motsvarande” Sppnar ocksé for viss flexibilitet i hur
konceptet kan se ut. Mot att planen ska vara faststélld osv. talar &ven det
forhallandet att utbildningsplanen ska ¢verldmnas forst i samband med
faststdllande av kursstart enligt punkt 3.5. Evidens har ddrmed inte visat att

KBTarnas anbud inte uppfyller kravet i punkt 2.1.

Forvaltningsrittens utredningsskyldighet, edition

I mal om upphandling ska officialprincipen tillampas forsiktigt. Ritten ska
dock i vissa fall begédra in handlingar fran upphandlande myndighet (HFD
2015 ref. 55). Detta &r uppenbart inte ett sddant fall. KBTarna dr inte part i

malet.

Inte heller finner forvaltningsritten att det framkommit sadana
omstindigheter som utgor grund for ett editionsforeldggande. Yrkandet om

detta ska foljaktligen avslas.
Slutsats
Eftersom Evidens inte har gjort sannolikt att KBTarnas anbud inte uppfyller

kraven i upphandlingen saknas skil for ingripande enligt 20 kap. LOU.

Ansotkan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Overklagandet ska ges in till
Forvaltningsritten i Luled men vara stéllt till Kammarrétten i Sundsvall.

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Eva Beselin

radman

David Munck har foredragit malet.
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l§fl SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med férvaltningstrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall taknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan langst net pa nasta sida f6r
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklata vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om nti har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
beddma om férvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet £6r att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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