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SOKANDE

Focus Neon AB, 556196-2332
Box 9044

126 09 Hégersten

Ombud: Advokat Liselott Frostad
Andersson Gustafsson Advokatbyrad KB
Box 3124

103 62 Stockholm

MOTPARTER
Hogands kommun
Stadshuset

263 82 Hogands

Angelholms kommun
Ekonomikontoret
262 80 Angelholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Ho6ganss kommun och Angelholms kommun ska géra en ny utvirdering

dir Focus Neon AB:s anbud deltar.

Dok.Id 25577
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 2490 mandag — fredag

203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M

Hoganis kommun och Angelholms kommun (kommunerna) har gemen-
samt, genom ett forenklat forfarande, genomfort upphandlingar av” Digita-
la infartsskyltar till Hoganis och Angelholms kommuner 2010”. Genom

-

beslut den 23 juni tilldelades Tecnovision kontrakt 1 bdda kommunerna.

Focus Neon AB (Focus) anstker om &verprévning av upphandlingarna och
yrkar i forsta hand pa att forvaltningsrétten beslutar om réttelse av upp-
handlingarna genom att en ny utvardering gors dér Focus Neon AB:s an-

bud upptas till prévning och 1 andra hand att férvaltningsritten beslutar att

upphandlingarna ska géras om.
Kommunerna bestrider yrkandena.
DOMSKAL

Relevanta bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pé ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkédnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rattelse gjorts.
Darvid géller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna fragor

som sokanden tar upp.
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Utveckling av parternas talan

Focus:

Focus anbud har forkastats pd grund av att man inte gjort négra infartsskyl-
tar av den typ som efterfragas at kommuner. Focus har i sitt anbud offererat
skyltar som uppfyller de av kommunen stillda kraven, vilket framgar av
den tekniska beskrivning som Focus bilagat sitt anbud. Focus har offererat
en skylt kallad InfoMatrix. De referenser som &beropats av Focus avser
denna typ av skylt. Focus har erfarenhet av att leverera informationsskyltar

av den fyp som kommunerna efterfragar, men inte till kommunerna som

bestillare.

Krav pa att leverantorerna ska ha gjort infartsskyltar at kommunerna av
den typ som efterfragas strider dels mot proportionalitetsprincipen dels mot
principen om icke-diskriminering och innebér en otillaten snedvridning av
konkurrensen mellan anbudsgivarna. Det stér inte i proportion till det som
ska upphandlas att ha ett specificerat krav om att leveranser ska ha skett till
en viss kategori bestéllare. Det dr inte heller affarsméssigt motiverat att
uppstélla detta krav. Kravet utesténger dessutom leverantdrer som kan ef-
terfraga den efterfrdgade varan men som inte har levererat till just kommu-
ner, vilket t.ex. medfor att leverant6rer fran andra lander som inte har leve-
rerat till kommuner i Sverige, men som gjort motsvarande leveranser i sitt
hemland, diskrimineras. Kommunerna har vidare &sidosatt reglerna om
likabehandling genom att inte utvirdera anbud som uppfyllt de kvalifice-
ringskrav som far uppstéllas enligt LOU. Samtidigt har andra leverantorers
anbud som enligt uppgift frdn kommunerna inte heller uppfyller kraven pa

referenser, utvirderats.

Den som ansdker om dverprovning behover inte visa att den faktiskt skulle
ha vunnit upphandlingen for att domstolen ska kunna préva en upphand-
ling. Det &r tillrackligt att 1 ansdkan om Overprévning visa att fel fore-

kommit som kan ha paverkat utgdngen i upphandlingen. Den preliminéra
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utvérdering som kommunerna presenterat i sin inlaga bygger inte heller pa
samma forutsittningar som Tecnovisions och Vertiseits anbud utvirderats
frén. Som framgér av anbudsutvarderingen har oklarhet ratt angdende hur
servicekostnad ska utvirderas varfor kommunerna har begirt in komplette-
ringar frdn Tecnovision och Vertiseit men inte frén Focus. Focus har med
andra ord inte haft samma forutséttningar i den nu gjorda utvérderingen,
varfor nagra slutsatser om Focus méjlighet att vinna upphandlingen inte

heller kan dras frén denna.

Kommunerna:

Focus anbud har diskvalificerats eftersom det inte uppfyller av sékande
atergivna kvalifikationskrav i forfragningsunderlaget. Kommunerna anser
inte att kvalifikationskraven 4r diskriminerande eller oproportionerliga. De

baseras pé Trafikverkets synpunkter.

Aven om anbudet skulle anses vara kvalificerat och utvirderats s& skulle
Focus inte ha kommit ifrdga som leverantor, och kan dirmed inte ha lidit
skada, eftersom det prisméssigt och totalpodngmaissigt dnda skulle ha
rangordnats sist eftersom summan av skyltpriset, 5 ars servicekostnader
och 5 &rs elférbrukning sdsom de utvdrderas enligt férfragningsunderlaget
ar for hog. Till detta kommer att service/instéllelsetid ligger i niva med
Vertiseit, men &r klart simre &n Tecnovision. Kriteriet Teknik o kvalitet &r
for Focus huvudanbud lika med Tecnovision medan sidoanbudet &r lika

med Vertiseit.

Forvaltningsrittens bedomning

I forfrdgningsunderlaget uppstills bl.a. f6ljande kvalificeringskrav.
”Anbudsgivare ska vara vil fortrogen med VV:s foreskrifter for digitala
skyltar, ha vana att samarbeta med VV och ha uppfort liknande skyltar 4t

annan kommun (dér VV:s godkénnande kravts) eller Trafikverket (fd Vig-
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verket) och kunna verifiera detta med referenser fran minst tre tidigare in-

stallationer de senaste tre aren.”

Av kommunernas utvdrdering framgar att Focus anbud férkastats eftersom
Focus inte har uppfort nigra skyltar av den typ som efterfragas dr annan

kommun och inte heller ldamnat referenser till sddana.

En grundldggande princip for all upphandling &r proportionalitetsprincipen,
vilken bl.a. innebér att de kvalificeringskrav som stills vid en upphandling
far inte gé utover vad som &r nddvindigt for aktuell upphandling. Nu aktu-
ella upphandlingar avser leverans, montering, installation och idrifttagning
av digitala skyltar. Syftet med krav pa leverantdren #r att denne har till-
ricklig forméga att klara uppdraget, i detta fall alltsa att leverera, montera,
installera och ta i drift digitala skyltar. Att leverantorer inte har uppfort
liknande skyltar at just kommuner eller Trafikverket beh6ver inte innebéra
att de inte har tillrdcklig férméga att klara uppdraget. Ovan atergivet krav
innebérande att skyltar ska ha uppforts & kommun (eller Trafikverket) stri-
der enligt férvaltningsréttens beddmning mot proportionalitetsprincipen
och &r ddrmed inte ett tilldtet. Focus Neon AB har inte kvalificerat sig till
utvarderingen med hénvisning till kravet och har ddrmed lidit skada till

foljd av att det krav som har uppstillts.

Forvaltningsritten anser att det &r en tillrdcklig atgérd att besluta om rittel-

se av upphandlingarna pé si sétt att en ny utvdrdering gors dir Focus an-
bud deltar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
Jan Bratt
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér dver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av réttstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfGr man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger ll stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgdr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



