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BAKGRUND

Orebro kommun har genomfért en upphandling bendmnd “Kontanthante-
ring” dnr. KS 1089/2016. Anbud ingavs av Elite Security of Sweden AB
(Elite Security) och Svenska Sékerhetssystem Bevakning AB (Svenska S&-
kerhetssystem). C)febro kommun utesl6t Elite Security fran utvirderingen

och antog Svenska Sékerhetssystem som leverantor.

PARTERNAS TALAN

Elite Security ansoker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar réttelse
pa sa sétt att utvéirderiﬁgen gors om med beaktande av Elite Securitys anbud
och att Elite Security ska tilldelas upphandlingen med hénvisning till ligsta
pris. Elite Security anfor foljande. Som skallkrav anges att anbudsgivaren
ska ha en stabil ekonomisk bas. Som bevis pa detta kan intyg fran kreditvér-
deringsinstitut styrka detta. Detta har Elite Security gjort och har enligt Cre-
ditSafe god kreditvirdighet enligt intyg. Kommunen har trots detta diskvali-
ficerat Elite Securitys anbud pa oriktiga och godtyckliga grunder. Kommu-
nen hinvisar till 13g soliditet utan att ta hénsyn till den soliditetspaverkan
just denna specifika verksamhet har i boksluts- och handelsintensiva peri-
oder. Dessutom finns detta kommenterat i den &rsredovisning kommunen
grundar sitt beslut pa. Detta strider mot likabehandlingsprincipen och &p-
penhetsprincipen (transparens). Kommunen har inte varit tillrickligt tydlig i
vilka andra bedomningskriterier man avser grunda sina beslut p4 och da det
tydligt framgar att kravet ska styrkas med intyg fran kreditvarderingsintyg

ska detta anses vara tillrickligt for att kvalificera sig.

Orebro kommun motsitter sig bifall till anstkan och anfor f6ljande. An-
budsgivarnas férméga har provats mot de krav som stéllts pa anbudsgivaren
enligt forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna har ocksa provats avseende

redovisade obligatoriska krav p& anbudet och kraven pé efterfrigad tjénst.



———

Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 291-17
I KARLSTAD '

Av forfragningsunderlagets p 2.2 framgér att: "Anbudsgivaren ska ha en
stabil ekonomisk bas. Aktuell riskklass fir ej understiga riskklass 3 1 UC:s
(Upplysningscentralen) riskbedomning. Kommunen utfér sjélv kontrollen
med UC. Anbudsgivare kan till anbudet bifoga bevis om motsvarande god-
k#ind niva hos annat kreditvirderingsinstitut”. "Anbud frén anbudsgivare
som inte bedéms ha en stabil ekonomisk bas kommer inte att utvérderas.
Orebro kommun forbehaller sig ritten att sjdlv gora en egen beddmning om
anbudsgivare riskerar att hamna pa obestand eller saknar ekonomisk bas for
att garantera de &taganden som ett avtal skulle innebéra". Elite Security bade
vid utvirderingen riskklass 1 i UC:s riskbedomning dvs. hog risk for obe-
stdnd med en riskprognos pé 31,2 procent dér branschmedian ligger pa 0,60
procent. Elite Security hade till anbudet bifogat ett utdrag frin kreditupplys-
ningstjénsten Creditsafe med resultat 47 pa en hundragradig skala. D4 ram-
avtalet avser hantering av kontanta medel for en huvudmans rékning stills
hoga krav pa redbarhet och ordning i foretaget for att inte riskera huvud-
mannens medel, separationsrétt for medel vid en eventuell konkurs. Finns
det en risk for efterslipningar riskeras de kontanta medel som &r Orebro
kommuns. Kommunens krav pa anbudsgivarens ekonomiska kapacitet star
dérfor i proportion med tjdnsten som upphandlingen avser. Utdraget som
Elite Security bifogade fran Creditsafe dr daterat den 4 november 2016 och
av kommunens utdrag frin UC framgar att det den 19 november 2016 in-
kom en anstkan om betalningsforeldggande till Kronofogdemyndigheten
som i sin tur inte &r iﬁréiknad i Creditsafes beddmning av Elite Security.
Elite Security har #ven ett flertal registrerade ansokningar om betalnings-
forelaggande hos Kronofogdemyndigheten. Utdraget fran Creditsafe visar
att sokandens kreditvirdighet har varierat kraftig periodvis. Av utdraget frdn
UC framgér att det mellan mars 2014 och november 2016 inkommit totalt
atta ansokningar om betalningsforeldgganden till Kronofogdemyndigheten
varav fyra ansokningar avser 2016. En viss riskklass kan ge en bild av fore-
tagets ekonomiska forhallanden men en individuell bedomning méste alltid

gbras for att undersdka huruvida en eventuell leverantdr har den ekonomiska



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 291-17
I KARLSTAD

kapaciteten som krivs for att fullgtra kontraktet. Att en sddan bedémning
kan komma att géras framgér tydligt av forfragningsunderlagets punkt 2.2.
Nér kommunen utvirderade Elite Securitys ekonomi framkom att féretaget
har 13g soliditet och 14g likviditet vid analys av &rsredovisningen 2016. Be-
aktat att kassalikvideten #r p ca 105 procent finns en risk for att bolaget har
svart att betala de kortfristiga skulderna. Soliditeten &r pa 7.2 procent och &r
en forindring frén foregdende ar pa 29,52 procentenheter. Den 1aga solidite-
ten pavisar en risk for bolaget att inte ha tillrickligt med fasta tillgdngar att
realisera for betalning av de kortfristiga skulderna och for den fortlpande
verksamheten. Beaktat den laga likviditeten och laga soliditeten 1 bolaget
finns en pataglig risk for obesténd och konkurs inom en snar framtid ef-
tersom utrymmet for att betala de kortfristiga skulderna &r begrénsat och att
soliditeten 4r 14g. For att ta hinsyn till just denna specifika bransch har
kommunen i sin bedémning #ven jimfort sokandens ekonomi med bransch-
genomsnittet. Féretagsinteckningarna har 6kat frn 560 000 kr rékenskaps-
aret 2014 till 1 500 000 kr rikenskapséret 2015. Av arsredovisningen fram-
gér att denna inkom sent till Bolagsverket. Forseningen berodde pa brister i
den interna kontrollen med efterslipning i bokforingen. Arsredevisningen
inneholl denna kommentar fran revisorn: "Vid granskningen har framkom-
mit att bolaget under rikenskapsaret 2015 haft brister i den interna kontrol-
len med eftersldpningar i bokforingen. Detta har foranlett svérigheter att
firdigstilla bokslut och nigon drsredovisning har dnnu inte avldmnats vilket
ar i strid med aktiebolagslagens krav". Elite Security har gétt frén det posi-
tiva resultatet +521 000 kr foregiende rikenskapsér till det negativa resulta-
tet -209 000 kr nuvarande rikenskapsér. Elite Securitys leverantérsskulder
har #ven gétt fran 98 000 kr foregdende rédkenskapsér till 768 000 kr nuva-
rande rikenskapsar. Denna leveranttrsskuldékning stér inte i proportion
med omsittningsforindringen. Beaktat det ovan anférda angéende bland
annat Elite Securitys 6kade leverant6rsskulder, kraftig nedgéng av soliditet
samt soliditet och sjélvfinansieringsgrad jaimfort med branschgenomsnitt

pavisar detta en avsevérd risk for obestand och konkurs under avtalstiden.
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Axrsredovisningen och nyckeltalen har avsett rakenskapséaret 2015. Att fyra
betalningsforeligganden inkommit under 2016 antyder att bolaget inte lyck-
ats konsolideras i den utstrickning som kan anses vara erforderligt vid leve-
rans av denna typ av tjinst. Kommunen har funnit att det foreligger allvar-
ligt tvivel till att bolaget skulle kunna fullfolja ett eventuellt kontrakt och
diarfsr har anbudet uteslutits. Kommunen har i sin bedémning tagit héinsyn
till aktuell specifik bransch. Kommunen har utvérderat inkomna anbud pé
lika sétt utifran punkten 2.2 i forfragningsunderlaget. Det har i forfragnings-
underlaget tydligt framgétt att kommunen forbehéllit sig rétten att genom-

fora en egen bedémning kring finansiell och ekonomisk stéllning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling 1
kraft och lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes. Enligt
dvergangsbestimmelserna till den nya lagen ska emellertid den upphivda
lagen fortfarande gilla f6r upphandlingar som har pabdrjats fore ikrafttra-
dandet.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlédggande principer-
nailkap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
t5r lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestammelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. -
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Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlingen giller “kontanthantering”. I forfragningsunderlaghet anges
under punkten 2.2 att anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk bas och
bland annat att riskklassen ej far understiga riskklass 3 i Upplysningscen-
tralens (UC) riskbedomning. Det anges vidare att kommunen sjalv utfor '
kontrollen med UC och att anbudsgivare till anbudet kan bifoga bevis om
motsvarande godkéind niva hos annat kreditvirderingsinstitut. Slutligen
anges under samma punkt att anbud fran anbudsgivare som inte bedéms ha
en stabil ekonomisk bas kommer inte att utvéirderas och att kommunen f6r-
behaller sig ritten att sjilv gora en egen bedomning av om anbudsgivaren
riskerar att hamna pé obesténd eller saknar ekonomisk bas for att garantera

de ataganden som ett avtal skulle innebéra.

Kravet i upphandlingen 4r saledes bland annat att anbudsgivaren ska ha en
stabil ekonomisk bas och att riskklassen ej fir understiga riskklass 3 i UC:s
riskbedomning, vilket kan styrkas med motsvarande bevis fran annat insti-
tut. Dértill far kommunen, vilket tydligt framgér av forfrigningsunderlaget,
sjalv gora en egen beddmning. Elite Security hade vid kommunens utvérde-
ring riskklass 1 i UC:s riskbeddomning, vilket enligt UC innebér hog risk
for obestand”. I det till anbudet bifogade utdraget frén annat kreditvérde-
ringsinstitut (Creditsafe) hamnade Elite Security pa resultatet 47 pa en
hundragradig skala, vilket enligt ndmnda institut innebér “kreditvérdig”.
Ratingen #r daterad den 22 oktober 2016. Den 20 oktober 2016 hade Elite
Security enligt samma institut ratingen 34, vilket innebér “kredit mot siker-
het”. For tiden efter den av Elite Security i anbudet dberopade riskbedom-
ningen av ett kreditvirderingsinstitut har genom kommunens egen kontroll
framkommit att en anstkan om betalningsforeldggande gjorts mot bolaget
och att det under 2016 inkommit totalt fyra ansékningar om betalningsfore-
lagganden mot bolaget. Kommunen har vidare vid analys av bolagetas ars- .

redovisning for 2016 kommit fram till att bolaget har 1ag solidiotet. Mot
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bakgrund av de krav som kommunen uppstillt i upphandlingen har kommu-
nen haft fog for att inte utviéirdera Elite Securitys anbud. Elite Security har
inte visat att kommunen brutit mot LOU och dess principer. Det dr dédrmed
inte visat att Elite Security har lidit eller riskerat att lida skada varfor anso-

kan om Gverprévning ska avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns 1 bi-

laga till denna dom (DV 3109/1B, LOU).
@@ VL/\
Hans-Erik J OFasson

f.d. lagman

Féredragande: Lars Overstrom
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DV 3109/18 LOU * Producerat av Domstolsver.

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i G6teborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock évetklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet {6t offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16tdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
. valtningsritten har kommit ill,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drSjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méiloum-
met samt dagen £61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6t en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet. '

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om Gverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa £6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte ptSvas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



