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Osterskers kommun genomfor en upphandling av utforandeentreprenad
Taljsviken (dnr 2015-50) enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU. Kontrakt i upphandlingen har tilldelats NCC Construction
Sverige AB.

Svenska infra och anliggningsbyggarna AB (SIAAB) yrkar i forsta hand att
utvirderingsmodellen ska réttas pa sa séit att vikiningen for ”organisation”
tas bort vid utviirderingen. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska
riittas pA s siitt att bolaget tilldelas kontrakt i enlighet med en korrekt

utvérdering.

Osterdkers kommun anser att anstkan ska avsléas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad s6kanden har framfort 1 mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Om den upphandlande myndigheten har brutit

mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestém-

melse i LOU och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen.

Utviirderingsmodellen

STIAAB anfor foljande. Av kommunens anbudsdokumentation framgar att
wtvirderingen ska ske genom att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
ska antas. Utviirderingsmodellen innebér bl.a. att anbudsgivarens anbud

viktas utifrdn hur ménga 4rs erfarenhet angiven platschef och arbetsledare
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har utover de ska-krav som angetts av kommunen i upphandlingen, 1 ut-
virderingsmodellen angivet som ”organisétion”. Viktningen strider mot vad
som #r tillatet enligt LOU och gingse réttspraxis (t.ex. EU domstolens dom ;
i mal ar C-532/06 Lianakis). Kriteriet avseende platschefs och arbetsledares ' |
erfarenhet avser anbudsgivarnas forméga att dver huvud taget utfora det |
upphandlade projektet. Ett sadant kvalificeringskriterium fér inte utgbra |
utvirderingskriterium sdsom kommunen gjort gillande. Det bestrids att
ytterligare arbetslivserfarenhet utover 10 respektive 5 ar skulle vara direkt
kopplat till foremalet for kontraktet. Projektet #r av reguljir svarighetsgrad,
dvs. det har inga sirskilda moment som kriver kompetens utsver vad som
vél ryms inom kvalificeringskraven. Det bestrids ocksa att det skulle réra
sig om sidana intellektuella tjénster for vilka det enligt EU-domstolens
attalande i mal C-601/13 Ambisig kan vara tillatet med utvérdering av t.ex.
erfarenhet.

Kommunen anfor foljande. Bedémningen i utvirderingen gjordes utifrén

erfarenheter hos den nyckelpersonal som ska svara for atagandet i upp-
draget. Det fanns ddrmed en tydlig koppling till det arbete som ska utforas
och den foreslagna “organisationen”. Kriteriet var tillsammans med pris
dgnat att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kvalifi-
ceringskravet tar sikte pé aft sikerstéilla att anbudsgivaren har tillricklig
erfarenhet, teknisk formaga och kapacitet for att utfora entreprenaden. Det |

4r mervirden utdver minimikraven som tillsammans med priset ligger till |

grund for titldelningen: Atterfarentret och fortjiuster har-enkoppling-till

upphandlingsfsremalet torde inte kunna ifragasétts.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.
Vid bedémningen av vilket ahbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, |

ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet

for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomftrandetid, miljoegenskap-
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er, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. Detta framgar av 12 kap. 1 §
LOU.

EU-domstolen har i mélet C-532/06 Lianakis uttalat att kriterier som inte
syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som
huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas forméga att utfora
projektet i friga inte kan anses utgora kriterier for tilldelning,. I mélet kom
domstolen fram till att kriterier som avsig anbudsgivarens erfarenbet,
personalstyrka och utrustning samt formaga att utfora projektet inom den

faststillda tidsfristen inte var tillitna som tilldelningskriterier.

EU-domstolen har dven i malet C-601/13 Ambisig uttalat sig om mdbjlig-
heten att anvinda personalens erfarenhet som ett kriterium for tilldelning.
Domstolen konstaterade att forutssttningarna i mélet Lianakis skiljde sig
fran forutsdttningarna i Ambising pa det séttet att tilldelningskriteriet i
Lianakis avsdg anbudsgivarnas personalstyrkor och erfarenhet 1 allménhet
och inte, sdsom var fallet i Ambisig, erfarenheter hos de personer inom
personalstyrkan som konkret skulle fullgora kontraktet. Domstolen uttalade
vidare att kvaliteten pa fullgbrandet av ett offentligt kontrakt kan pa ett av-
gérande sitt vara beroende av vilka yrkesmissiga fortjdnster de personer
som ska fullgora kontraktet har. Detta géllde enligt domstolen i synnerhet

om kontraktsforemalet, som i malet Ambisig, utgjordes av intellektuella

tjanster, | sadana fall skulle kriterier som avs avsig personalenserfarentet vara

tillatna som tilldelningskriterier.

Enligt forvaltningstéttens beddmning innebér de ovan nimnda avgdrandena
att det inte finns nagot hinder mot att podngsétta personalens erfarenheter
och kompetens inom ramen for tilldelningsfasen om det finns en direkt
koppling mellan erfarenhet och kvalitetsniva pa det som ska upphandlas (jfr
Kammarritten i Géteborgs dom i mél 6411-08).
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I forfragningsunderlaget purkt 3.7 anges bl.a. folj ande. Platschef och arbets-
ledare kommer att vara underlag for utviérdering (organisation 30 %).
Anbudsgivaren kommer att tilldelas poéng utifrén hur ménga érs erfarenhet
inom samma yrkesroll som platschef/arbetsledare har i denna entreprenad.
For vatje rs erfarenhet utéver de krav som stills tilldelas anbudsgivaren 0,5
poting. Maxpoing ér fem per roll dvs. poéng tilldelas upp till och med 10 éxs
mer erfarenhet &n grundkravet.

Férvaltningsritten konstaterar att det tilldelningskriterium som #r aktuellt i
detta mal giller erfarenhet hos personer som konkret ska bidra till att full-
gora kontraktet och inte anbudsgivarens personal och erfarenhet i allménhet.
De aktuella personerna kan i sina roller som platschef och arbetsledare och
utifran vilken erfarenhet de har paverka kvaliteten pa fullgérandet av entre-
prenaden. Férvaltningsritten finner mot denna bakgrund att tilldelnings-
kriteriet gillande erfarenhet for platschef och arbetsledare har en tillrickligt
stark koppling till foremalet for kontraktet. Det har inte framkommit att den
extra exfarenhet hos platschefen och arbetsledaren som beaktas inom ramen
for tilldelningen 4r nddvindig for att en anbudsgivare Sverhuvudtaget ska
kunna fullgdra kontraktet. Forvaltningsrétten finner dérfor att det faktum att
kommunen beaktat erfarenhet hos arbetsledare och platschef i tilldelnings-

fasen inte innebir att utvirderingsmodellen strider mot LOU.

Utvarderingen

Bedomningen av erfarenheten hos SIAABs personal

SIAAB anfor foljande. Kommunen har bedémt att SIAABs erbjudna arbets-
ledare har tvé ars erfarenhet utover minimikravet. For platschefen har
kommunen bedémt att det inte finns nagon erfarenhet utbver minimikravet.

SIAABs offererade platschefs samlade erfarenhet kan dock summeras till 14
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&r, dvs. 4 &r utdver ska-kravet. Den offererade arbetsledarens samlade erfar-
enhet kan summeras till 12 &rs erfarenhet, dvs. 7 ar utdver ska-kravet. Det
faktum att en medarbetare haft den mer komplexa rollen som arbetschef
parallellt med rollen som platschef, eller rollen som platschef parallellt med
rollen som arbetsledare, kan inte rimligen diskvalificera anbudsgivaren frdn

att f4 mervérdespoing for dessa perioder.

Kommunen anfor foljande. Den av SIAAB erbjudna platschefen har varit
anstilld som platschef under ar 1999-2009, vilket motsvatar det grund-
laggande kvalificetingskravet pé tio ar. Enligt CV har platschefen dirutover
endast haft vissa platschefsuppgifter, vilket dock inte #r att likstéilla med en
tjanst som platschef. Nagra mervérdespodng har déirfor inte tilldelats. Mot-
svarande kan ségas gilla avseende den av bolaget erbjudna arbetsledaren.
Enligt arbetsledarens CV har denne enbart haft delade tjénster som platschef
och arbetsledare de ar som redovisats. I tjinsterna har vissa arbetsledar-
uppgifter ingatt, vilket dock inte #r att likstilla med att ha en tjanst som
arbetsledare. Mot denna bakgrund har bolaget endast tilldelats mervirdes-

po#ng motsvarande tva ar.

Férvaltningsriitten konstaterar att det tydligt anges i forfrigningsunderlaget
att anbudsgivaren kommer att tilldelas poting utifrdn hur ménga ars erfaren-
het som platschef/arbetsledare har inom samma yrkesroll. Forfragnings-

underlaget ger enligt forvaltingsrittens bedomning inte stod for att i

ufvarderingen beakia erfarenhet At arbetsuppgifterna varit detade mellan
olika roller. Forvaltningsritten anser dérmed att forfragningsunderlaget
maste tolkas sé att det for merviirdespoiing kréivs att anbudsgivaren visar att
den erbjudna platschefen/arbetsledaren har ett eller flera rs erfarenbet ut-
$ver minimikravet som utestutande avser den offererade rollen. Forvalt-
ningsrétten finner déirmed att bolaget inte visat att den erbjuda platschefen

eller arbetsledaren har erfarenhet inom samma yrkesroll utéver vad
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kommunen har beaktat. SIAAB har dérmed inte visat att utvirderingen av

bolagets anbud inte har gjorts i enlighet med utvirderingsmodellen.
Bedomningen av erfarenhet hos annan anbudsgivares personal

SIAAB anfor att kommunen vid bedomningen av Birka Markbyggnads
platschef har ansett att denne innehaft erfarenhet med 10 &r utéver minimi-
kravet. Detta trots att det av dennes meritforteckning framgar att arbets-
uppgifterna frin och med 2005 och framét varit delade mellan just platschef
och arbetschef, Utvdrderingen tycks siledes inte ha skett enhetligt och pa ett

icke-disktiminerande vis.

Kommunen har inte bemott vad SIAAB anfort i denna del. Forvaltnings-
ritten konstaterar dock att Birka Markbyggnad inte har tilldelats kontrakt i
upphandlingen. Bolaget kan diirmed inte anses ha lidit skada av en eventuell
sirbehandling av Birka Marbyggnad.

Berdkningen av podng vid utvirderingen

STAAB anfor att kommunens beriikning av posng vid utvérderingen inte
stdmmer Sverrens med beskrivningen i forfragningsunderlaget av hur
po#ingberikningen ska ga till. Kommunen har delat ut fler poiéing per ars

erfarenhet utdver ska-kravet &n vad som anges i forfragningsunderlaget.

Kommunen anfdr att poingsittningen har gjorts enligt de kriterier som
stiillts upp i forfrigningsunderlaget och att alla anbudsgivare har behandlats

lika vid podngbertkningen.

Enligt forvaltningstéittens bedémning har det inte framkommit att poing-

berskningen har skett p4 ndgot annat sitt &n vad som anges i forfrignings-
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underlaget. Upphandlingen har séledes inte heller pa denna grund gjorts i
strid med LOU.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaliningsrétten att det saknas skél for

ingripande och att ansdkan saledes ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Sara Astrém

Forvaltningsrattsfiskal

Charlotte Wallberg har f6redragit malet.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrattens beshut
ska sktiva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas till f61-
valtningsritten,

Ove_tklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock $verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frdn den dag
domstolens bestut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen fér dverklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kominet in nista vardag,

For att ett ovetklagande ska kunna tas upp 1
karmatritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammartitten limnat provningstill-
stdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstritten har kommit

till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

diir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Bimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella - behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, ¢-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift indtas, ska 4nd-
ringen utan drojsmil anmilas till kammartie-
ten.

2. den dom/beslut som verklagas med upp-

gift om forvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std fér en
begiiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som ldaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tifl forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa tal fir avtal slutas innan tiden f6r &ver-
kiagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverptovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling p4 f&r-

DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsvedket * 2015-08

4. detannars finns synnerliga skil att préva
ovetrklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningstittens beslut fast. Det ir diirf6r vikigt
att det klart och tydligt framgir av évetklagandet
till kammartritten varfSt man anser att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

svars- ocit sakerhetsomradet:

1 de flesta fall fir avtal shutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av tittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finps i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni viinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se




