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YRKANDEN M.M.

Naturhistoriska riksmuseet (NRM) upphandlar en FTIR-spektrometer med
tillhérande IR-mikroskop, dor 5.1.6-251-2014. Det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet kommer att antas. NRM har beslutat att teckna avtal med

annan anbudsgivare &n Bruker Optics Scandinavia AB.

Bruker Optics Scandinavia AB (Bruker eller bolaget) anséker om &ver-
provning och yrkar att upphandlingen inte fir avslutas forrén rittelse vidtas
" pA s4 sttt att anbudet fran Thermo Fisher Scientific (TFS) diskvalificeras
pa grund av bristande uppfyllelse av ska-krav och siledes inte tas med till
utvirdering. Bolaget yrkar i andra hand att utvéirderingen gors om pa s&
sitt att TFS inte tilldelas nigra podng i utvérderingen av det bor-krav som
ar kopplat till det ska-krav som inte uppfylls och i tredje hand att upphand-

lingen girs om.

NRM anser att anstkan om Sverprévning ska ldmnas utan bifall men att
forvaltningsritten férordnar om att upphandlingen gors om med fortydligat
forfragningsunderlag.

SKALEN FOR AVGORANDET

Till stéd for ansékan gor Bruker gillande att NRM:s handlande i strid med
LOU och upphandlingsritten i 6vrigt har lett till att bolaget riskerar att lida
skada genom att g4 miste om mdjligheten till forsélining som uppgar till

omfattande belopp.

Tilldelningsbeslut

Bolaget anfor att formuleringen att “upphandlingen 4r avslutad forst sedan
det gétt 10 dagar efter det att tilldelningsbeslutet avsénts och att kontrakt
undertecknats av badda parter” inte uppfyller kraven i 9 kap. 9 § LOU av-

seende underréttelse om avtalsspérr. Vidare dr det till tilldelningsbeslutet
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bifogade utvirderingsunderlaget inte ntformat pa ett sddant sétt att det gar

att utlisa skilen for NRM:s beslut.

NRM i sin tur hdvdar att det inte #r korrekt att information om avtalsspérr
saknas samt anser att anbudsgivare och motiv for tilldelning framgér av det

bifogade utvérderingsunderlaget.

Forvaltningsritten finner att den formulering som NRM anvint sig av f6r
att ange en period under vilken avtal inte far ingés kan accepteras och kan
forstas i sitt sammanhang utan att ordet avtalsspirr anges. Forvaltnings-
rétten finner ocksa att utvirderingsprotokollet som bifogats tilldelnings-
beslutet #r Sverskadligt och litt att forstd innebdrden av, sérskilt mot bak-
grund av att de bada utvirderade anbudsgivarna har tilldelats samma poéng
forutom nér det galler pris for optioner som dérmed sérskiljer anbuden &t.
Informationen #r tillréicklig for att en anbudsgivare ska kunna avgra om
en ans6kan om Gverprévning ska goras, vilket ocksa har ocksa gjorts i det
hiir fallet. Nagot skiil for ingripande pa grund av tilldelningsbeslutets

utformning finns inte.

Uppstillt ska-krav

Bruker anser att NRM har handlat i strid med de i 1 kap 9 § LOU stadgade
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna nér NRM inte har diskva-
lificerat anbudet fran TFS trots att detta inte uppfyller samtliga i forfrig-
ningsunderlaget uppstillda ska-krav. Grunden for andrahandsyrkandet dr
att NRM har brutit mot samma principer genom att i utvéirderingen tilldela
TFS anbud hogsta poiing nir det géller mdjlighet till uppgradering med
arraydetektor trots att det bakomliggande ska-kravet inte uppfylls. Den
beskrivning som TES limnat i sitt anbud avser dérmed ndgot annat &n vad
som efterfragas i forfrigningsunderlaget under punkten 3.2.20. Det fore-
ligger enligt vad som ségs i forfrigningsunderlaget inte forutséttningar for
att tilldela annat &n 0 poiing for det aktuella kriteriet. Grunden for tredje-
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handsyrkandet ér att NRM har vidgatt att forfragningsunderlaget brister i
transparens och déirmed inte #r frenligt med de grundliggande upphand-
lingsrittsliga principerna. Aven om ordet arraydetektor skulle tolkas pa det
sttt som NRM har gjort och det av TFS offererade alternativet d skulle
uppfylla ska-kravet sa faller alternativet pa nio andra ska-krav som inte
uppfylls, Det foreligger ddrmed grund for forvaltningsritten att forordna
om rittelse. Skulle forvaltningsritten finna att tolkningen av ordet array-
detektor #r av avgérande betydelse for anbudsgivarna niir de har arbetat
fram sina anbud, samt for att NRM skulle kunna préva och utvérdera
anbuden, 4r forfragningsunderlaget behiftat med en otydlighet och det
foreligger grund for att forordna om att upphandlingen ska géras om.

Bruker gor dock gillande att detta i forsta hand inte 4r fallet.

NRM uppger att vid vardering av svaren har begreppet arraydetektor, i
punkten 3.2.20 i forfragningsunderlaget, tolkats i en vidare mening. NRM
konstaterar att det finns en oklarbet i nimnda punkt dér arraydetektor
borde ha definierats som "arraydetektor av tvadimensionell typ". Oklar-
heten har begrinsat NRM:s méjligheter att vérdera inkomna anbud utifran
sitt behov och att vilja det ekonomiskt fordelaktiga anbudet. NRM har
tolkat svaret fran TFS som att kravet kan uppfyllas genom montering av en
arraydetektor av linjér typ. Aven om NRM avség en arraydetektor av tvé-
dimensionell typ anser NRM att dven en linjér multidetektor kan anses
vara en typ av arraydetektor och dérfor har TES tilldelades 8 poéing. NRM
har inte utviirderat det alternativa mikroskop som TFS har offererat

eftersom det inte uppfyller uppstéllda krav.

Forvaltningsritten tar sin utgingspunkt vid beddmningen i mélet i att
Bruker, forutom bristande uppfyllelse av ska-krav hos vinnande anbuds-
givare, ocksa aberopar brister i forfragningsunderlaget, visserligen som en
fo1jd av att NRM anser det befogat att det forordnas aft upphandlingen ska

gbras om. Provningsramen i malet omfattar ddrmed sévil brister 1 vinnande
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anbud som brister i det konkurrensuppsékande skedet. En annan utgéngs-
punkt av betydelse for forvaltningsrittens bedémning &r att det i upphand-
lingen finns endast tva kvalificerade och utvirderade anbudsgivare.

Av praxis framgér att en domstol i ett upphandlingsmal inte &r bunden av
parts yrkande om val av atgérd. Domstolen har att, oavsett hur yrkandet har
utformats, vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den ska rdttas, Vidare framgar det att det med denna befogenhet fir anses
folja en skyldighet for den 6verprovande domstolen att underscka f6rut-
sittningarna for de olika atgérderna. En forutsittning for att endast den
mindre ingtipande tgérden rittelse ska kunna viljas 4r att de fel som fore-
kommit inte paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede (se
RA 2005 ref. 47, HFD 2013 ref. 5 och RA 2008 not. 26). Vid valet av &t-
gird dr ritten inte bunden av det s6kanden yrkat i fragan (se RA 2005 ref.
47 och RA 2008 not. 26). Om motparten anser att en anstkan om Sver-
provning ska bifallas bor, enligt forvaltningsréttens mening, rétten i princip

kunna utgd fran att den ska bifalla anstkan och besluta om lamplig atgérd.

Forvaltningsritten forstdr NRM:s instéllning si att ans6kan ska bifallas
darfor att det finns skl att korrigera forfragningsunderlaget och att NRM
direfter, utifrin det egna behovet, ska ha mdjlighet att vélja det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet och att uppbandlingen dérfor ska goras

OI11l.

I forfrigningsunderlaget anges att Instrumentet bor dven uppfylla f6ljande
kriterier (3.2.17- 3.2.20). Under punkten 3.2.20 anges Mdjlighet till upp-
gradering av arraydetektor”-system med avbildningsmdjligheter for IR~
mikroskopet. Vinnande anbud, TFS, har markerat kryss i bade ja och nej-
ruta som svar pd om ska-kravet acceptéras/uppfylls och ldmnat en forkla-
rande redogdrelse till detta. TFS har svarat ja pa 6vriga frigor om stallt

krav p4 IR- mikroskopet accepteras/uppfylls. NRM uppger sig vid utvérde-
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ringen ha tolkat TFS:s svar som att efterfragat krav kan uppfyllas. Den

forklaringen kan forstas och godtas utifrén att ndgra specifika krav pa

arraydetektor-systemet inte efterfrigats. A andra sidan ger den av TFS

limnade redogorelsen en tydlig signal om problem med att erbjuda tnskad

teknisk funktion. Den situationen talar f6r att TFS anbud inte har kunnat

uppfylla ett stillt krav och anbudet skulle inte ha utvérderats.

NRM gér emellertid nu géllande att vad som avségs och det som motsvarar
deras behov &r en detektor med en viss funktion. Fragan blir om NRM.:s
misstag nér det géller kravstéllning utifran ett ként tekniskt behov nu ska
anses utgéra en brist i forfragningsunderlaget och dérmed f4 viga sé& tungt
att det finns férutsittningar att vilja den mer ingripande dtgérden att upp-

handlingen ska gras om.

Att férordna om réttelse i enlighet med Brukers forstahandsyrkande inne-
bir att NRM endast har en kvalificerad anbudsgivare att utvérdera och till-
dela uppdraget. Bristen pa konkurrens vid tilldelning 4r da uppenbar. Den
bristen ger forvisso NRM mojlighet att avsluta upphandlingen pa annat
sitt. Férvaltningsritten gér beddmningen att NRM pa grund av otydlighet i
forfragningsunderlaget inte har nétt ut till potentiella anbudsgivare och
dirmed inte har haft optimala forutséttningar att utifran en effektiv
konkurrens kunna utvirdera det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet och
dérmed uppna syftet med upphandlingen. Fﬁrvaltningsréitten finner d&rfor
skal att bifalla ansékan och att den mest &ndamalsenliga atgéirden &r att
forordna om att upphandlingen ska gdras om och att NRM dérmed kan
fortydliga forfragningsunderlaget pa ett sitt som mojliggdr en béttre Hver-

ensstimmelse mellan deras behov och vad anbudsgivarna erbjuder.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
ibilagal (DV 3109/1A LOU).

2
Kirsi Laakso Utvik
radman
Kerstin Sandin har handlagt malet.
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DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammmartitten i Stockholm.,
Skrivelsen ska dock skickas ellet 1amnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fot verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kanna tas upp i
kammarritten fordeas att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova

Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsritiens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
6vetklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnutmmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonoummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet—
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer ull arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan drojsmal anmilas till

kammarritten.

2. den dom/beslut som ¢verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4.  den indring av forvaltningsritiens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
hao/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till fétvaltningstitten framgir av
domen/beslatet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r dverklagande av rittens dom elles
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nit tio dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur mao
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltuingsritten,

www.domstol.se
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