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KLAGANDE

AB Byggbeslag, 556302-3315
Box 546

651 12 Karlstad

MOTPARTER
1. Kommunalférbundet Inkdp Gévieborg, 222000-2311
826 80 Séderhamn

- 2. LasCity i Gévle AB, 556809-2125

Box 6054
800 06 Givle

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Faluns dom den 3 december 2013
i mal nr 2922-13, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

Postadress
Box 714

851 21 Sundsvall

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Sodra Tjérngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag - fredag
E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN

AB Byggbeslag 6verklagar forvaltningsrittens dom och yrkar att
forvaltningsrittens dom ska upphévas och att upphandlingen ska goras om
alternativt att réittelse sker genom att bolagets anbud beaktas vid

utvérderingen.
Inkdp Giivleborg motsitter sig bifall till 6verklagandet.
LasCity i Givle AB motsiiter sig bifall till 6verklagandet.

PARTERNAS ANFORANDEN I KAMMARRATTEN

A
AB Byggbeslag (bolaget) anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.
Forfragningsunderlaget fran Inkép Gévleborg ér oklart och irrelevant.
Bolaget dr verksamt i aktuell bransch och kan klara uppdraget i enlighet
med fdrfrégningsund@rlaget. Bolaget #r verksamt inom den s.k.
lasbranschen, vilket framgér av bolagets anbud. I anbudet anges ocksa vilka
resurser som finns pé plats i Gévle och som 4r tillrickliga for att utfora
uppdraget. Vid tidpunkten for anbudets inlimnande var enheten i Givle
ny&ppnad, vilket’anges 1 anbudet (p. 3.5). Det framgar inte av
forfrdgningsunderlaget vilka resursbehov som ska gélla och detta utgor en

brist.

Bolaget hade vid anbudstillfillet en s.k. Assa-licens. Bolaget #r ett av
landets storre lassmedsforetag. Vid tidpunkten for anbudsinlimnandet fanns
en ansokan hos Assa for bolagets Gévleenhet, som avsig komplettering for
“filial Gévle”. Vid anbudsinldmningen vintade bolaget pa att Assa AB
skulle genomfora en sikerhetsbesiktning av lokalen enligt Assas licenskrav.
Nérmare tidpunkt for besiktningen 14g utanfor bolagets kontroll men

besiktning med tillhrande Assa-licens var genomford i god tid innan
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tidpunkt for avtalets startdatum planerat till 1 september 2013. Enligt
forfragningsunderlagets punkt 3.3 framgér inte tydligt vilken typ av intyg
som ska bifogas. Enligt férvaltningsréitten ska bedémningen utgd fran de
faktiska forhallandena vid inlimnande av anbud men detta stér inte i

proportion till behovet hos den upphandlande myndigheten.

LasCity i Givle AB anfor bl.a. foljande till stéd f6r sin instéllning.
Avgorande &r de faktiska forhallandena vid inldimning av anbud eftersom
upphandlande enhet méste kunna bedéma om anbudsgivaren uppfyller
kraven, inte om anbudsgivaren eventuellt kommer att uppfylla kraven
langre fram. Det maste &ligga anbudsgivaren att visa att man uppfyller
kraven och detta giller dven storre foretag. Alla anbudsgivare fSrutom AB
Byggbeslag enhet Gévle dr auktoriserade och bifogade intyg visar ddrmed
pé aktuell verksamhet i branschen. AB Byggbeslag enhet Gévle hinvisar till
dotterbolagens SLR-medlemskap vilket 4r irrelevant da det dr enhet Gévle
som ska bedémas. Genom av AB Byggbeslag bifogad licenshandling kan
man konstatera att AB Byggbeslag enhet Gévle inte hade ndgon ASSA-
licens vid anbudets inldimnande. Att man i efterhand visar att licensansdkan
var inskickad #r ovidkommande dé licensinnehav vid anbudets inlimnande

ska gilla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utredningen visar att AB Byggbeslag med sin Gévleenhet vid
anbudstillfillet inte uppfyllde aktuellt ska-krav om att vara auktoriserad
lassmed. Kammarritten anser att ska-kravet i forfragningsunderlaget dr
tydligt och att kravet p& auktorisation vid tidpunkten for anbudets
inldmnande &r ett berittigat och proportionerligt krav. Med hénsyn hértill
och da det i 6vrigt inte framkommit nagot skil att franga f6rvaltningsrittens
bedomning att forutséttningar finns for beslut om réttelse av upphandlingen

ska 6verklagandet avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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Torbjorn Eriksson  Eva Akerlund

kammarréttsrad adjungerad ledamot
referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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Foéredraganden Falun
Anna Borgs

SOKANDE

LasCity i Gévle AB, 556809-2125

Box 6054

800 06 Gavle

MOTPARTER

Kommunalfsrbundet Inkép Gavleborg

826 80 S6derhamn

AB Byggbeslag, 556302-3315
Box 546 :
651 12 Karlstad

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten bestdmmer att upphandlingen ska réittas pa s sitt att en

ny utvérdering ska goras varvid AB Byggbeslags anbud inte ska beaktas.

Dok.Id 97310

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ink6p Gévleborg genomfor en upphandling av ramavtal avseende l6pande
lasarbeten for Gavle, Ockelbo, Hofors och Alvkarleby med férvaltningar
och bolag med drendenummer 3876 enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut fattades den 24 juni 2013 varvid
bl.a. AB Byggbeslag (Byggbeslag) antogs som leverantor.

LasCity i Géavle AB (LasCity) ansoker om 6verprvning och for fram att
anbudsutvérderingen inte gatt riitt till eftersom Byggbeslags anbud inte

uppfyller de obligatoriska kraven.

Ink6p Gévleborg och Byggbeslag bestrider bifall till ansékan och for fram
att Byggbeslag uppfyller de obligatoriska kraven.

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad LasCity anfort
ir visat att Inkop Gévleborg har brutit mot ndgon av de grundlsiggande
principerna i LOU och detta har medfort att LasCity lidit eller kan komma
att lida skada. De grundléggande principerna innebér att upphandlande
myndighetef ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt sarﬁt iaktta
principerna om omsesidigt erkénnande och proportionalitet (16 kap. 6 §

och 1 kap. 9 § LOU jamford med 15 kap. 2 § samma lag).

Principen om likabehandling innebir att alla leverantorer ska behandlas
lika och ges lika forutséttningar. For att alla leverantérer ska kunna anses
ha haft lika forutsittningar vid en offentlig upphandling maste utvérdering-
en goras efter de krav som stéllts i upphandlingen. Den upphandlande
myndigheten fir inte anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt for-

fragningsunderlaget.
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Lé§City har fort fram att Byggbeslag inte uppfyller kravet om att anbuds-
givaren ska vara auktoriserad lassmed enligt SLR eller liknande och ha
erfarenhet av liknande 4taganden samt att intyg om detta ska bifogas med
anbudet. Byggbeslag &r inte auktoriserad lassmed enligt SLR och har inte
bifogat ndgot intyg om motsvarande auktorisation. Byggbeslag har uppgett
att det &r av ASSA licensierad l4ssmed, men vid samtal med ASSA har
framkommit att bolaget inte har ndgon ASSA-licens. Vidare dr Byggbes-
lags huvudsakliga verksamhet inte lssmedsverksamhet och de foretag som
Byggbeslag hénvisar till i anbudet 4r dess dotterbolag. Moderbolaget och /
dotterbolagen soker licenser var for sig. Bedémningen av anbudsgivarna.
ska utgd ifran de faktiska férhallandena vid inlimningen av anbudet, inte |

om man uppfyller kraven léngre fram.

Inkdp Gévleborg har mot detta fort fram att Byggbeslag har de auktorisat-
ioner som krévs for att leverera samtliga efterfragade produkter i upphand-
lingens prisformulér. Det finns vidare inte nagot obligatoriskt krav i upp-

handlingen att anbudsgivare ska vara auktoriserade enligt SLR.

Byggbeslag instimmer i vad Inkép Gévleborg fort fram och tilldgger fo1-
jande. I upphandlingen stills inte krav pA SLR auktorisation (medlems-
skap). Byggbeslag innehar vidare samtliga efterfrigade licenser och upp-
fyller samtliga till dessa tillhdrande kompetenskrav. Det géller dven for
verksamheten i Gévle. Byggbeslags storsta affdrsomréade dr dormmiljo, las
och sikerhet. F6r verksamheten i Givle, savil som for 6vriga enheter och
bolagen inom koncemen, géller att i sa stor utstrdckning som majligt ha
resurser pd plats for att klara av de ataganden som bolaget har. Personal-
styrkan i Gévle &r for nérvarande fem personer vilket klarar av samtliga
stéllda krav i upphandlingen. Vid behov medverkar ytterligare specialister,
tekniker och installationsperson fran Stockholm, Uppsala och Tierp. Inget
avtal kravs for detta d det 4r samma #gare, foretagsledning och regionchef

som tar beslut om detta i samrad med platsledningen pé respektive ort. Vad
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slutligen giller referenserna for Byggbeslag fram att avtalet med Karlstad
kommun &r tecknat med Byggbeslag. For de tva andra referenserna &r avtal
tecknade med Byggbeslags andra bolag men dessa uppfyller likvil kriteri-
erna i upphandlingen. Dessa referenser ger en tydlighet kring att Byggbe-
slag kan uppfylla stillda krav och motsvara forvéntningarna. Vid anbuds-
tillfillet var verksamheten 1 Gévle nyetablerad vilket innebér att Byggbe-
slag inte kunde ldmna nagra lokala referenser. Personalen i Gévle har dér-
emot erfarenheter fran motsvarande upphandlingar och avtal frén olika

platser och andra ldssmedsforetag.

Som framgér av utredningen i mélet stélls i upphandlingen ett krav att an;
budsgivaren ska vara verksam 1 aktuell bransch och vara auktoriserad
lassmed enligt SLR eller motsvarande. Anbudsgivaren ska vidare ha erfa-
renhet av liknande dtaganden. Intyg ska bifogas med anbudet (anbudsfor-
muldr 3.3 Bransch). Byggbeslag har kryssat i att kravet accepteras och
skrivit foljande 1 en kommentar. ?AB Byggbeslags Gévle-enhet arbetar
idag enligt de normer som géller for att s6ka medlemskap i SLR och kom-
mer s att gora. Dotterbolaget Bysmeden Las AB och L&s & Nycklar i
Link6ping AB &r anslutet till SLR och Byggbeslag uppfyller branschkra-
ven. AB BYggbeslag dr av ASSA licensierad lassmed.” Vidare framgér att
bevis pé att anbudsgivaren &r verksam 1 aktuell bransch och har erfarenhet
av liknande uppdrag visas genom angivande av tre referensuppdrag (an-

budsformulér 3.4 Referenser).

Forvaltningsrétten konstaterar att Byggbeslag inte sjélvstandigt uppfyller
de krav som stéllts i upphandlingen avseende anbﬁdsgivaren och avseende
referensuppdrag. DA det av utredningen i mélet inte framkommer att
Byggbeslag tillhandahéllit ett dtagande fran de andra foretagen eller pa
annat sétt visat att det faktiskt kommer att férfoga Gver ndédvéndiga resur-

ser nér kontraktet ska fullgoras anser forvaltningsrétten att Inkp Gévle-
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borg har agerat i strid med LOU d& Byggbeslags anbud kvalificerats till
utvérdering (15 kap. 15 a § LOU).

For att det ska foreligga forutséttningar for ingripande enligt LOU krévs,
vid sidan av en 6vertridelse av ndgon bestimmelse i LOU, édven att sokan-
den lidit eller kan komma att lida skada av atgérden. Som huvudprincip bor
kriivas att den part som gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett
tydligt sitt anger vilka omstéindigheter som talan grundas pd. Aven om
L4sCity inte uttryckligen uppgett i ansokan att man lider eller kan komma
att lida skada av Inkdp Gévleborgs agerande, har LasCity genom den ut-
redning som getts in i malet visat att man riskerar att lida skada hérav. Skil
for ingripande enligt LOU finns déirmed. De konstaterade bristerna hénfor
sig inte till upphandlingens konkurrensuppsokande skede varfor rittelse dr
en tillréicklig atgird. Upphandlingen ska dérfor rittas pa sd sétt att en ny
anbudsutvirdering genomfors varvid anbuden frin Byggbeslag inte ska .
beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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HUR MAN OVERKLAGAR

oL "
Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva  till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

6verklagandet ska ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det ir av
vikt for ledning av rattstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mdlets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr ddtfor viktigt att det klart

och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om 8verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbatt. I de
fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas néir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av riittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla filjande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning l&mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att fa provningstillsténd

den indring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje s#irskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9




